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PREMESSA 


Nell'ottobre del 1935 il chiesi collega prof. G. Hom d'Arturo, 
direttore dell' Osservatorio Astronomico della R. Università di Bologna 
patrocinava presso la scrivente Presidenza la pubblicazione, sotto gli auspici 


della Reale Accademia d'Tralia oppure della Società 


Astronomica nostra, 
di una traduzione in Italiano del 


“De Coclo y di Aristotele eseguita 
dal ch:"° prof. Giuseppe Zannoni del R. Liceo-Ginnasio, di Faenza. 
Tenuto conto della grande importanza storica d 


elli opera cd altresì 
del fatto che era da molti 


desiderata una moderna versione di essa in 


lingua nostra, sì pensò che fosse degno compito della SAI. di occu- 
parsi della quistione ; 


c, avuto altresì il parere nettamente favorevale 
di due sommi cultori della letteratura greca, del ch." prof. mons. 
Giovanni Galbiati Prefetto della Biblioteca Ambrosiana e del cli!® 
prof. Giuseppe Modugno allora Preside del R. Liceo - Ginnasio 
Carducci di Milano, si decise di passare alla stampa la traduzione dello 
Zannoni per farne, sotto gli auspici della S.A.I, una monografia (a 
parte così come era avvenuto nel 1951 con “ Il Calendario » del 
compianto prof. V. Corulli. 

La Presidenza della S.A.I., mentre porge vive grazie agli illustri 
proff. Galbiati e Modugno che furono larghi di benevolo consiglio, è 
lieta di avere così dato l'aiuto suo alla nobile fatica del prof. Zannoni 
ed insieme reso degno omaggio ad un Sommo Pensatore facilitando 


presso di noi la conoscenza di una delle massime opere sue. 


IL PRESIDENTE 
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PREFAZIONE 


Ù questa la prima traduzione italiana det Cielo di Aristotele. 

È Non sî spiega favilmente il fatto, che Prancesi, Inglesi è Tedeschi lege 
guno da molto tempo quest’ opera nella loro lingua viva, è gli italiani invece, 
che pure tennero sempre în tanto onore lo Stagirita, ancora debbano ricorrere 

d n testi e a traduzioni straniere per la lettura di quel e Ciclo » che puro prestò 

le lince architettoniche al « Paradiso» di Dante, e forse diede a Colombo 

Vaudacia di cercare le Indie oltro l'Atlantico, sulla rotta del Sole, Nè si può 

attribuirne la causa allo difficoltà vuoi filologiche e vuoi filosofiche dell'opera, 

chè non è fatica «da Ercole, a chi segue il metodo moderno, che ha pur nome 

di scientifico, un po? collazionando, le vecchie traduzioni latino con quelle più 

recenti d' oltr* Alpe, e un po' lasciandosi guidare da chiose è commenti di 

huona marca straniera, mettere insieme una versione di qualsivoglia lacoro, 

ad uso 0 profitto degli allievi filosofi non troppo esercitati alla lettura del 
greco. Cd bensì la difficoltà del linguaggio tecnico italiano; ma non mancano 
in Italia grecisti di grande valore, bene addestrati all’'intricata  bardatura 
filosofica. Dove pure non è tutto oro quel che più rilucce, chè talvolta una 
più ingenua libertà di espressione ronde meno intricato il concetto Aristotolico. 

Perchè il linguaggio tecnico di un traduttore finisce per diventare tina lonte 

a traverso la quale sì leggono i pensiori ; © guai so questa lente presenta qualche 

colore; chè allora tutto ne vien travivato. È ld 

__ Vero è che lo sorivente, con questo linguaggio de’ filosofi non ha troppa 

famigliarità; ma la consapevolezza del proprio difetto, pur facendogli tre- 

mare e vene e polsi, non lo ha trattenuto dal proposito di divulgare 
non ultima opera di Aristotele, forse. di proposito. celata dai maestri alla 

hia incerta sullo splendore di tutto un a 

bile della fallibilità umana anche. 

che il « Cielo» di Ari 
er la 

































altri campi, ancora meno positivi, della 
e non presentare lo spettacolo 
plantesi fra lo catene tei pregiudizi 
inutile di tendere V vechio oltre la rupe della umana 
che appona traluco all'intelletto umano quando 
terreno sotto qui si dissoltono le 
dà foco orescere le ombre dixerete 


to dei suoi concetti negli 
e della morale? Meglio dunqu 


qgirottan 
politica, dell'arte 


di questo Prometeo del 
scolastici, nello aforzo 
impotenza, in quella verità, 
si volge al cielo ; meglio non rivangare un 


reliquie di un passato, © SU qui il tempo gi 
dell’ oblio. 

(Pd invecè a questo mo 
passato, tutta felice se tra s 
um dolo prestoso frammento, 
smarrito nel lungo cammino percorso, 
ingenua fanciullezza, già tanto lontana, 
rienza dei secolî a sfatato tante illusioni 
sione dello spirito, la civiltà ha superato 
profitto almeno la storia della civiltà ; €, 
del pussato, omergoranno più bello le forme del prosente. 

Quando pure il recchio ciarpame scientifico del Cielo di Aristotelo è del 
Dimeo di Platone non abbiano più nulla da suggerirei 

Le due opero trovano in questa mia traduzione un continuo raffronto, in 
quanto rappresentano duo punti di vista diversi dei duo maggiori fitowoji è 
Ncienziati dell'antichità di fronte al problema cosmogonico. Questo « Cielo a 
ilel Discepolo non sembra superare l'intuizione del « Timco» del Maestro. 
Appariscono ambeduò aforzi inani nella loro immanità; ma la via seguita 
dal SI sombra quella diritta verso la verità; il sentiero tortuoso ed: 
SE da PE troppo spesso se ne allontana. Non pare che possa guidare. 

Certo questi duo intoressuntissimi ilocumenti del valore della sofia 
greca; moritano fra gli studiosi una i È Again 
questo mio La lavoro. i rg” ALONE Re PR] 


pensiero, di vince 


ndo una genia d' uomini, che ama rivangaro il 
I nero terreno archeologico può Neoprire anche 
nel quale gli par di riconoscere quasi un ricordo 
o di sentire un palpito di vita della: 
della umanità. Che importa s0 l'espe 
deî sensi; se, in ogni manifesta: 
tanto forme del passato? Ne trarrà 
dallo stridente contrasto con quelle 


GIUSEPPE ZANNONI. 


Paenza, 20 luglio 1934. 




























INTRODUZIONE 


Il Cielo di Aristotele è un'opera di carattero polemico, intesa a demolire 
il vistoma conmogonico contenuto nel Mimeo di Platone. Già dal primo capi 
tolo del libro. primo, VU Autore spezzando una lancia contro Vanrersario, 
senopro il bersaglio lontano a cui mira. Il punto contrale, Wanima, per dir 
così, del Timeo di Platone è il modo della genesi, di questo. passaggio dalla 
astrazione alla conoreta realtà della cose, dal mondo dello ideo pure terne 
intelligibili a quello delle cose materiate caduche sensibili ; generi che Platone; 
seguace di Pitagora è della scuola detta Italiana, traduce in numero, nella 
creazione di corpuscoli individuali solidi, generati per comporizione di facce 
rimultanti alla loro volta da due forme tipiche di triangoli rettangoli. Por 
Platono infatti ta composizione delle linee genera il triangolo, la combina» 
zione di particolari triangoli genera le basi del solido, il quale appunto 
travrà, dalla loro unione, la sua genesi. In queste tramutazioni, determinata dal à 
numero, è tutta la materializzazione dell'idea in una realtà sensibilo, siencet- 
tiva di continua tramutazione per scomposizione © ricomposizione delle sue 
parti elementari. Aristotele muove dalla definizione delle grandezze lineari € 
suporficiali è dei corpî a tre dimonsioni e, rilevandone le difforenze esson- 
ziali, dimostra che il punto, la linea, it piano, il corpo a tré dimensioni sono è 
ontità di ordine diverso, non componibili nò tramutabili luna nell'altra. Por 
Aristotele, il corpo a tre dimensioni non può comporsi di grandezze por sè . 
imperfetto nd in quello scomporsi per. disgregazione di parti, chè il perfetto 
non può generarsi dall'imporfotto, nd in quello s00mp ri senza perdere la sua. Pre 
natura perfetta, il suo carattere essenziale della perfezione. 5 
St questo campo ontologico e logico Arixtotelo ri batterà, nel corso della 
disonasione, con armi ben più affilate. Ora gli preme di rouoprire subito wi 
altro lato debole dell' avversario. 

Conseguenza necessaria 
ha dato agli clementi, o vogliam dire all 
Ò che questi sono cinque il fuoco, 0.6 
piramidali o tetraedric 
lecole tetragone o cubiche; | 

































altri campi, ancora meno positivi, della 
Va dell'arte è detla morale? Meglio dunque non presentare lo spettacolo 
RE lo Prometeo del pensiero divincolantesi fra le catene dei pregiudizi 
È aa lo sforzo inutile di tendere l'occhio oltre la rupe della ‘umana 
ilo na traluco all''intelletto umano quando 


; ità, che appe 
impotenza, 1 quella verità, © fo uma 
ni n al cielo; meglio non rivangare un terreno sotto cui si dissolvono le 
reliquie di un passato, @ 8 qui il tempo già foce crescere le ombre discrete 


dell'oblio, î sua È 

Od invece a questo mondo una genta d'uomini, noha uma TivaNgara il 
passato, tutta folico se tra il nero terreno archeologico può scoprite anche 
un solo prezioso frammento, nel qualo gli par di riconoscere quari un ricordo 
smarrito nel Iungo cammino percorso, 0 di sentire un palpito di vita della. 
ingenua fanciullezza, già tanto lontana, della umanità, Che importa s0 l'espe 
rienza dei secoli a sfatato tante illusioni deî sensi; se, ttt ogni manifesta: 
sione dello spirito; la civiltà ha superato tanto forme det passato? Ne trarrà 
profitto almeno la storia della civiltà; e, dallo stridente contrasto con quelle 
del passato; emergeranno più belle le forme del presente. 

Quando puro il vecchio ciarpame scientifico det Cieto di Aristotele è del 
Timeo di Platone non abbiano più nulla da suggerirei. 

Le due opero trovano in questa mia traduzione un continuo raffronto, in 
quanto rappresentano due punti di vista divorsi dei due maggiori filosofi n 
Nolenziati dell'antichità «di fronte al problema cosmogonico. Questo « Qîelo» 
del ‘Discopolo non sembra superare P'intuwizione del «Timeo» del Maestro. 
Appariscono ambedue sforsi inani nella loro immanità; ma la via seguita 
dal Maestro sembra quella diritta verso la verità; il sentiero tortuoso ed 
axpro del Discepolo troppo spesso se ne allontana. Non pare che possa guidare 
alla mota, 

Certo questi: due interessantissimi documenti del valore ‘della filosofia. 
greca, meritano fra gli studiosi ‘una maggiore conoscenza. AL che mira appunto, 
questo mio modestissimo latoro. | 


nto dei suoi concetti negli 


GIUSEPPI ZANNONI — 


faenza, 20 luglio 1934. 








INTRODUZIONE 


IL Ciclo di Aristotele è un'opera di carattere polemico, intesa n demolire 
il sistoma cosmogonico contento nel Timeo «di Platone. Già dal primo capi 
toto del libro primo, l' Autore spezzando una lancia contro l'avversario, 
sonopre il bersaglio lontano a cui mira, IT punto centrale, L'anima, per dir 
così, del Timeo di Platone è il modo della genesi, di questo passaggio dalla 
astrazione alla conereta realtà delle cose, dul mondo delle idee pure eterno 
intolligibili a quello delle cose mateviate caduche sensibili; geneni che Platone, 
seguaco di Pitagora è della scuola dotta Italiana, traduce in numero, nella 
orcazione di corpuscoli individuali solidi, generati per composizione di facce 
risultanti alla loro volta da due forme tipiche di triangoli rettangoli. Per 
Platone infatti la composizione delle Linee genera il triangolo, la combina- 
sione di particolari triangoli genera le basi del solido, il quale appunto 
travrà, dalla loro unione, la sua genesi, In questo tramutazioni, determinate dal 
numero, è tutta la materializzazione dell idea in una realtà sensibile, suscet- 
tira di continua tramutazione per scomposizione è ricomposizione delle suo 
parti elementari. Avistotele muore dalla definizione delle grandezze lincari © 
quperficiali e dei corpi a tre dimensioni e, rilevandone le differenza essen- 
ziali, dimostra che il punto, la linea, il piano, il corpo a tre dimenzioni sono 
entità di ordine diverso, non componibili nè tramutabiti l'una nell'altra. Per 
Aristotelo, il corpo a tro dimensioni non può comporsi di grandezza per sò 
imperfette nè în quelle scomporsi per disgregazione di parti, chè it perfetto 
non può generarsi dall''imperfetto, nd in quello scomporsi senza pordere la sua 
natura perfetta, il suo cavattore essenziale della perfezione. 

Su questo campo ontologico e logico Aristotele si battorà, nel corso della. 
disoussione, con armi ben più affilate. Ora gli preme di scuoprire subito un 
altro lato debole dell’ atmersario. 
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jcosacdri; è finalmento un quinto clomento, una specie 
Platone fa appena wi rapido cenno assegnan- 

mara È soaedro regolare 0 relegandola nelle costellazioni, pare, 
pe i a HAI lt materia prima si ridurrebbe in ultima 
‘imalini a due forme di triangoli rettangoli: quello isogcele ‘0 quello scaleno 
con 1 ipotenusi doppia dél lato minore, dalla cui composizione gi genererebbevo 
ride MIRRR, I Giai fantastica della intima costituzione della 
materia, cia pure SALDI innanzi come una semplice rappresentazione schema. 
fica d'una più complicata vealtà, è assolutamente insostenibile. Egli considera 
infatti {l cielo come un corpo sferico, così come la rita lo rappresenta; un 
corpo dunque perfetto, materiato d'un alementa perfetto © come tale, dotato 
del perfetto tra i movimenti: quello cioè circolate. Sa gli etomenti 11000 è 
terra, e quelli » aria ed acqua - ad èssì intermedi, in quanto sono corpi xém- 
plici sono naturalmente dotati dvi movimenti somplici verso Palto 0 dal 
centro, 6 terso il basso 0 al centro; il'cielo, che si muove ab eterno cd in 
eterno di moto rotatorio intorno al suo centro, deve essere costituito di so- 
stanza perfetta, ne ha in sd il movimento perfetto; diversa poi dalle altro, se 
anche il suo naturale movimento è diverso. Esiste dunque un qualcos’ altro, 
oltre ai corpi che sono qui intorno a noi, diverso, è situato in una regione 
tutta diversa dalla nostra, e che ha appunto una natura altrettanto più nobile 
quanto più è lontana dalle cose di qui. Tale è la sostanza del Cielo. 

Il corpo celeste non ha dunque nè leggerezza nè gravità, se gravità © 
leggerezza sono naturali tendenze al basso è all'alto, proprio dei corpi sem- 
plici terra, acqua, aria e fuoco. Tanto meno poi è genvrabile © corruttibilo è 
commutabile, in quanto tutto che si genera viene da un corpo contrario pret- 
siatente nella realtà, 0 ciò che si corrompe si corrompe nel suo contrario. 
Contrari inveco sono necessariamente gli elementi dotati di moto naturale 
contrario: ma tali sono reciprocamente Valto e il basso, là dove quello ir 
colare non è contrario, ma soltanto diverso da quelli rettilineari dal centro 
eat centro. Perchè dunque it moto circolare non ammette contrario, anche il 
corpo che no d naturalmento dotato non ha corpo contrario» è quindi libero 
dla generazione 6 da corruzione, che presuppongono un contrario: Ancora, non 
pine fore dalla quale questo cielo poma avere tratto la sua genesi, esso è — 
e noi: o di diminuzione, è perciò immutabile. Per tutti. 
È ARSA saga porfetto : È perohè in natura il perfetto va 
hi, pa ia 0 t; e dell’ Unirerso cielo è primo. fra tutti 
asi iano E ci possono vsistere all’ snfuori di quello celeste 
gli em sitono all'infiori di quello civeolorà proprio de cielo di quelli 
GEA Ca di di quello cireolare proprio del cielo, e di quelli 

r entro, propri degli clementi sensibili. 
el’ duallo, noi ci avrediamo che il Dizcepolo si dibatte 
I pol afieo deve euro mon poso diiagiata: IL vuo Mittro); 
hd Faario, ha accennato nel Timeo a due movimenti. 


o elemento liquido, di i 
dî sostanza per gli astri, @ cui 
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rotatori contrari nella direzione ; movimenti che costituiscono appunto « Wi 
dentico ve il «diverso » tunto nella votazione deì corpi celesti incastonati nei 
loro cisli ruotanti, quanto nello circonvoluzioni dell'anima, vuoi unirersale 
è vuoîamana, Cosicchd per Platone È due movimenti circolari che muovono 
dallo stesso punto x del circolo, mu in direzione opposta, Kona contrari; 
quel modo cho sono rispettivamente contrari i movimenti corso alto e verso 
il basso, condotti sulla stessa retta. 

Arixtotele fa del suo meglio per tirarsi dal prunaio, malendoni di argo 
menti logici che persuadono fino a un corto punto. Per it moto rettilineo, 
- Egli dice - xi hanno bensì duo generi contrari, giacchè il moto verso l'alto 
non potrà mai identificarsi con quello verno il hasso, in quanto ‘il primo 
muove nella direzione contraria al centro, it secondo nella direzione che 
ra al centro; là dove nel moto circolare, quello a destra e quello a sinistra 
del punto x del cerchio finiscono. per identificarsi ambedue nel moto da xa x. 
Per definizione, movimento contrario è invece quello dal punto contrario al 
suo contrario. Senza contare che in vettora circolare, da qualunque punto 
del corchio incomincî il'ano movimento, perviene allo stesso modo a tutti è punti 
contrari: cosicchè i due moti, nell’ incontro inevitabile, osi distruggerebbero 
vi vicenda se d'eguale intensità, 0 quello prevalente distruggerebbe il suo con- 
trario ge d’ intensità diversa : là doré due vettori lineari che muorono dal 
centro in direzione opposta, possono procedere all? infinito senza mai xcon- 
trarsi ed annullarsi. 

Non si contesta che Aristotele sia un vero mago in questo genere di di- 
scussioni, 0 che, pur non potendo accettare per vero in senso assoluto questo 
prinvipio, dobbiamo ammettere ches almeno relativamente ai duo vettori lineari 
moventi dal centro, lo d. Aristotele ha peraltro spostato i termini della que. 
stione, perchè prima, Egli parlava invece di due vettori lincari che i mo- 
verano verso l'alto e verso il basso sulla stessa retta, peri i quali le coxe 
procedono ben diversamente. 

Ma ora è Egli, che attacca @ fondo i suoi avcersari atomisti in generale, 
ve mon proprio Platone in particolare. Questo cielo universo è desso infinito, 
come altri vorrebbe, 0 mon si oura di (definire; oppure è finito Più pro- 
priamente : può esistere un corpo infinito ? 

La cosa va definita subito, fin dalle prime mosse del ragionamento ; chè, 
se per gli altri calcolî, una grandezza piccola a in apparenza trascurabile 
può alterare sensibilmente le grandi cifre del risultato finale, il Jattoro « în- 
e finito», trascurato nol principio, rischia di capovolgere addirittura le ultime 
conclusioni. Pani 

Du vetta da raggiungere è ardua: il dialettico è costretto it tentare: gene 
tiuri traversi ed espedienti di fortunt. È 

Supponiamo, Egli dive, che esista, 

Collesto, come corpo, sarà altresì 0 semplico 0 comp 
finito sarà 0 semplice 0 composto. Ma l infinito non può. essere 
nò composto. Si proceda con ordine: Se i corpi #0 
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grandezza. è nel numero, anche il corpo composto che ne risulta, sarà 
necessariamente finito noi nella grandezza e nuoî nel numero. Sé inveve 
i corpi semplici sono infiniti, infinito sarà anche il loro composto, Ma 
può. mn corpo semplice essere infinito? Per compio: il corpo semplice del 
cielo, in quanto dotato dî movimento semplice, può essere infinito? Se può 


esuere infinito il corpo del cielo, lo potranno essere ‘aniché altriz can no; ‘ho; 
Ma dl corpo del ciclo universo non può canore | infinito, perchè si muore cli 
moto circolare 3 e, ge un corpo dhe si muove di moto circolare Sose infinito, 
infiniti warobbero È suoi raggi. Senonchè un corpo dircolare di raggio infinito 
ione compirebbe mai nel suo moto un circolo 3 là dove il olelo; compie visibil. 
mente un circolo chiuso (1). È dunque di raggio finito, è perciò esso stesso è 


finito. x i 
ha dimostrazione continua con altri argomenti d' ordine logico-matematico, 


intesi a stabilire che ciò che compie un giro nel tempo che, ha un principio 
ifinito non può muoversi è trapassare un 
punto in un tempo finito. Perchè dunque il cielo sì volge in cerchio in n 
tempo finito, è impossibile che gia infinito, Eppoi nessuna figura quometrita 
può essere infinita, come non può esserlo. verunt grandezza determinata. 
Niccha xi conclude, anche a traverso più fiacche argomentazioni, che hanno 
più del sofistico che del logico, ché so finito è il tompo nel quale $i compie 
la rivoluzione celeste. anche la grandezza del corpo, che compie il wuo percorso 
in tempo finito, è finita, 

In tema di infinito, il Nostro dà prova di uno spirito battagliero vera: 
mente inesauribile, stavo per dire infinito. La questione va risolta wadical 
mente, ogni incertezza in proposito va spazzata da questo campo. I? infinito 
non esiste. 

Nemmeno ciò ‘che i muove di moto rettilineo dal meszo 0 al mezzo può 
evvere infinito, gincohè il primo ha una determinazione nel suo punto di par 
tenza e il xecondo l'ha in quello di arrivo. Chè ! alto (e il hagso sono termini 
finiti in quanto sono tra loro opposti; è dKaltro canto il basso, — dice Ari 
atotele in perfetto contrasto con Platone, — è necessariamente finito, perchè 
non può essere oltre il mezzo. Cosicchè tanto îl corpo che muove dal mezzo, 
quanto quello che na al mezzo, che è un termino finito, non può essere infinito, sé 
de qualche wolta deve trovarsi nel termine finito. Anche il corpo che si muove 
“dal mezzo, @ quello che va al mezzo, sono dunque finiti. Eppoi, so #l corpo che 
 xale & quello che scendo fossero infiniti, infinita sarebbe anche la gravità e lo 


legge 


non può essere infinito, è che l'in 

































infinito finirebbe per arrivare in un tempo uguale a quello di un altro corpo 
finito, il che è logicamente impossibile. Nom esistono dunqne nè gravità nè 
224 infinito © di conseguenza non esisto corpo infinito. 

Anche il ciclo è dunque finito. 

Finito cioè nella grandezza. 

Ma e nel numero? Come 0° è un cielo, non cî potrebbero dunque essere 
più cieli) E un numero infinito di cieli? 

Questa questione appassiona sempre più il Nostro, che ritorna in campo 
con nuovi argomenti intesi a dimostrare | impossibilità anche di questo secondo 
asserto./Chè, Egli dice, V Universo non può essero infinito sotto verun aspetto, 
E lo dimostra così. 

Il corpo dell’ universo è 0 infinito 0 Jinito. 

Se infinito, è casi sono due. O l'universo è costituito di un xolo elemento, 
o lo è di più clementi, In questa seconda ipotesi; i casi sono nuovamente due, 
O gli elementi hanno forme diverse ma finite, 0 hanno forme di numero in 
finito. 

Si dimostra V impossibilità di tutti î casi, 

Lo forme degli elementi 0 corpi semplici non porsono essere infinite, perchè 
finiti nel tre, che è perfetto, sano i movimenti semplici all'alto, al basso è 
in cerchio: finiti debbono easere quindi anche i corpi semplici, chè ogni corpo L 
somplice ha il suo movimento naturale, Nevessariamente poi smo finite anche ue. 


legger 








le forme degli clementi, 
© Dovrebbe dunque ciascun elemento essere finito nella sua forma, ma ine ì 
finito nella quantità, A nche questo è uno degli impossibili, perchè non esisto : 
gravità e leggerezza infinita, e perciò non esìste nommeno elemento infinito. 
D'altro canto non può esistere nemmeno spazio nè movimento infinito di <A 
corpi, 0 ciò che non può essere in via assoluta non può nommeno esistere nella : bi 
realtà concreta. E veramente ciancun corpo conoreto, se infinito, finirebbe per 
occupare da solo lo spazio infinito. Cade dunque Vipotesi di un universo È 
infinito, costituito di più elementi, 
Ni consideri ora îl caso di un corpo infinito costituito di un solo elemento. Ne 
In questa ipotesi, W infinito avrebbe anche uno solo dei tre clementi semplici, pa 
e una gravità 0 una leggerezza infinita, come corpo infinito. Ma è movimenti x 
lei corpi sono tre, 0 gravità. 0 leggerezza infinite wè dimostrato che non Sa 
possono esistere, Had anche dimostrato che di moto circolare non può mao: 
versì un corpo infinito. Nemmeno poî in linea generale può l'infinito muover 
La dimostrazione ai snoda adesso fra le tortuosità di ardui xilloginmi per : 
giungere, como A vixtotelo vuole, alla conoluzione che un corpo infinito nom 
può muoversi nd por forza estoriore nè per impulso spontaneo. La ragione 
stavelbe nel fatto che Vinfinito non può alterare nè essere alterato nè dal 
finito nè dall infinito in un tempo. finito. Se pertanto ogni corpo che è oggetto 
Nella nostra conoscenza è dotato 0 dî impulso spontaneo, — è lo è nto vi 
MUODO VEYsO UNA determinata regione, — oppure è passibile di moto mio 
oppure si muore di ambedue Î moti, non è oggetto della nostra. cono 
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Ma tutti i corpi che esistono nello spazio, dice Aviato. | 


nessun corpo infinito. mi io, dl 
% nogtra conoscenza, è pero, neanohe fuori del data 
h 


tele, sono oggetto della 


una ‘esiste corpo inflnito veruno. a a 
i i i ò ber Ù ‘o. gir ig 
TI corpo infinito por non può muoversi, nè di moto, circolare, in quarto 


dovrebbe muoversi intorno al guo contro, CONTrOZION esinte di corpo infinito, 
ud di moto rettilineo, perchè, oltre al luogo rina Ù qui si porterebbe ‘di 
moto naturale, dorrebbe esistere un altro infinità, MB casero tratto) ila 
moto violento. Ma due Inoghi infiniti PERO, impossibili. Come è impossibile 
ima forza infinita, nuoî spontanea e vuoi violenta, la qual sarebbe pure né i 
cessaria a muocere un corpo infinito. Ohe poi sia impossibilo una forza rid 
lenta infinita, Aristotele lo dimostra col dive cho infinito Aovrebba essere 
anche il motore esterno, e allora si avrebbero daccupo due corpi — movente 
e nono — infiniti. D'altro canto non può esistere impulso spontaneo infinito, 
| perchè le argomentazioni precedenti già hanno tratto alla conclusione che mon 
jniò esistere un corpo isomero infinito. Ma nell ipotesi che 1 universo, anzichè 
pnvere isomero, fosso costituito di elomenti diversi, non potrebbe più il naturale 
impulso ovvere unico, nd più V universo si muoverebbe di un moto solo. Ancora, 
ci sarebbe nell'universo nn estremo alto è un estremo basso, a cui salirebbero 
è scenderebbero i corpi leggieri e quelli pesanti. Ma questo sarebbe impossibile 
quando l'universo fosse influito, chè non avrebbe estremi. Senza contare che 
nell'infinito non ci sarebbe più nè alto nè basso, nè mezzo nè estremità, nè 
direzione alcuna per î moti dei singoli elementi. E allora non esisterebbe 
: riemmeno morimento. Eppure il movimento degli elementi esiste nella realtà, 
< Come nella realtà — è Aristotele che lo asserisco — esistono. corpi che hanno, 
in ad leggerezza, e ‘altri che hanno gravità. Non esixte dunque infinito. Nè 
infinito può essere il corpo dell'universo. } 
Ma è possibile che esistano più cieli? 
Il vagionamento precedente riguardu anche i corpi concreti, coma è anche 
il cielo; oppuro ha valore soltanto per le «essenze » intelligibili? 
Non possono esistore più cieli. , 
Ancora una volta Aristotele giunge alla conclusione con razioginio rigo: 
fono d xtringente, ma morendo da premesse scientifivamente non controllate. 
Tutto le così conorete, Egli agferma. 0 sì muovono 0 stanno ferme. Dove 
per nativa stanno ferme, ivî per natura xi portano; viceversa, dove per n 
tura xi portano, irì per natura stanno ferme, Non altrimenti, dave per Sforza 
Manno ferme, ivi per forza si portano; dove per forza si portano, su 
J anno Jerme. Se il movimento x di un corpo è violento, il movimento 
rio al movimento x, gli warà dunque spontaneo, Ma la © ‘it ali, 
entro dell'universo.(2): ivi dunque xi porta 0 per natura 0 
( per nalura, è suo naturale impulso di wenive è di star ferma 
m.caro contrario, il xuo impulso è di portarsi e ili stay forma nel pun 
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to secondo natura è per ogni corpo uno goto. Ammettendo d 
Uri mondi conoreti, bisognerebbe ammettere 




































sono composti degli stesri elomenti (?) di questo nostro, non essendo possibile 
concepire altri moti è, di conseguenza, altri elementi ad essi corrispondenti, 
oltre quelli del nostro mondo ; cosicchè bisognerebbe ammettere altresì ohe gli 
clementi degli altri mondi si portassero nativamente al sito di qui che a via 
vcuno è naturale: la terra al centro, il fuoco alla periferia, gli elementi 
intermedii ari e aoqua negli spazi intormodii tra quelli del fuoco è della terra? 
vicerersa, gli clomonti del nostro mondo si portassero cincho alle regioni dd essi 
naturali degli altri mondi. Sarebbe necessario, in altri termini, che tutti i 

mondi avessero un solo centro d una sola periferia, e di conxeguenza costi 

titissero vin mondo solo. Non possono dunque essere più d'uno. 

Ma è proprio vero che c'è und regione w cui va naturatmonte tutta la 
terra, è un'altra contraria alla prime a cui va naturalmente tutto îl fuoco? 
Ciò risulta vero, per Aristotele, dalle seguenti considerazioni. 

Tutto ciò che si tramuta; sì tramuta da un estremo ‘finito « un estremo 
contrario finito. Come il corpo cho guarizco sî tramuta dalla matattia ‘alla 
sanità, e quello che crenco dalla piccolezza alla grandezza, così il corpo che 
si miove si tramuta da un donde a un dove, termini anoh' ossi contrari è 





finiti. Anche il fuoco 0 la terra si portano dunque alle ostremità opposte di tl 
luogo, che sono l'alto è il basso: Cosicchè it fuoco e la terra Non ramino verso 
D infinito, ma verso gli ostremi naturalmote ‘opposti. folla. xfora, ciod al 3 
contro c alla periferia. 

Che poi, insiste Aristotele, gli clementi fuoco e terra non Ki portino ka 


all'infinito, ma 4 luoghi determinati, lo dimostra |P esperienza sensibile: 

giacchè la terra, quanto più è vicina al messo, scende più rapidiumente, © 

viceversa il fuoco sale tanto più velocemente quanto più è pressa all'alto. % È 

Se invece questi elomenti corressero terso; V infinito, le loro velocità rarclbero ai ‘ 

infinite, pervhè infinito è teoricamente l'aumento di pelocità. del corpo in 

moto che tonde all’ infinito. 4 i 

Tu questa lunga discussione sull'infinito bisogna ricononcere che le idee t 

di Aristotele non contrastano gran che con quelle di Plitoni, Da ‘divergenze 

di principi sta invece în questo, cho per Aristotele gli alomenti xi muovono A 

verso il poprio sito per naturale impulso, tà dove per Platone li gravità © 

lu leggerezza sono conseguenze fisicho delle diverse figo geometriche, cho la 

materia prima assunte conoretundosi noi divorsi elementi. Insomma, per d'la 

tone la diversità di regione a coni È diversi clementi tendono è in rapporto 

com la cdi versità dette loro figure, che importano una diversità di massa w di E be 

peso; giacohd gravità è leggerezza per Plutone da pio în ultima 

amalizi che la consegnenza di un impietso, di na vi 

pressione laterale dei corpi di forma oudì massa diversa, 
#mporancamento a trovarsi 

io del suo Maestro.” Se ciò Jos 

fuso salirebbo più nitamento cho 
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più lentamente di quella minore, in quanto presenterehbe Tuna resistenza mag. 
giore agli elementi fuoco, aria 0 acqua, da cui SOLOOCE Toapinta al UTET 
tanto più procederebbe lentamente accostandosi al contro doll univerto quanto 
meno verrebbe a sopportare la pressione laterale dei corpi contigui. L'ex ca 
rienza invece, dice Aristotele, dimostra tutto il contrario, O è dunque ni 
ciascun elemento un impulso spontaneo, che lo trascina naturalmente verso la 


sua ragione. 


Sono questi i punti vitali, per così dire, nei quali Aristotele intenderà 


ferire il sistema commogonico del Maestro in particolare 0 degli atomisti in j 
generale, In una breve pausa, quasi incidentalmente, Egli ci prosenta frattanto 

le grandi, lineo architettoniche del suo sistema. Tre essendo i movimenti: nl 

basso, all'alto, intorno al centro — Egli dice —, tro sono anche le, categoria 

di clomenti che di quelli si muovono naturalmente : la terra, tendente al baxso 

il fuoco, tendente all'alto; il cielo, moventesi in giro intorno al suo contro. 

Tra i due primi, reciprocamente contrari, gi troverà ragionevole che esistano due 
corpî intermedi proporzionali, aria e acqua; ma Delemento cielo, non farà 
parte della categoria degli altri: sarà invece un elemento di un ordine tutto 
diverso, un elemento a sè, perché il suo moto non ammette contrario. 

Anche le regioni degli clementi sono dunque tre: basso, propria della’ 
terra; alto; propria del fuoco ; periferia, propria del cielo. È 

È un bagliore di lampo che illumina fugacemente la sagome del nuoto. 
Wistema, tra l'impervorsare della discussione, che riprende ora con nuota lena. 

È impossibile, ripete Aristotele, V esistenza di più mondi; © ogni dubbio 
in proposito va rimorso, Altri infatti potrebbe credere all’'eststenza di più 
mondi, ragionando così, In tutto le coxe, composte è prodotte vuoi dalla na- 
tura e cuoi dall'arte, altro è V idea, essa per sè stessa, che quella cosa vap- 
i presenta, e altro è la figura confusa con la materia nell’ oggetto particolare. 
Così altro è l'idea di sfera, altro è lu particolare «fera d'oro 0 di fe 
eb; che riproduce l'idea; altro è Pidea di cervhio, è ultro il particolare «i 
- di ferro o di legno. Tanto la sfera di ferro 0 d'oro, quanto il cerchio ma 
riato di ferro, non sono difatti che singoli. oggetti conoreti, che imitano le. 
idee intelligibili della sfera @ del cerchio. Tdee che noi diremmo forme astra 
o concetti, 

Ù cvidento Vaccennò al concetto dello idee universali di Platone, pi pi 7 
quale il mando senxibile altro non è che una copia conereta di quello in 
ligibile, in continno imperfetto divenire nella incessante imitazione rifatta 
del modello divino, che solo « è » eternamente, nella sua « essenza » Pi 

Der Platon i mondi sarebbero dunque due: il cielo intelligibile come 
01 no$ e il vielo sonsibile, concreto, imitazione matoriata del 1 
ibile. Ma, 8i domanda Aristotele, esistono veramente le ideo-mode 
azio della materia? 

e Byli non dà segno di voler uttagcure a fondo la dottrina( 

olo ammette anzi che una cosa è il modello in ad, senza 
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Certo di ciaxcun oggetto esista l'idea, ma solo in quanto è Sigura dell'oggetto 
atesso, del quale impronta la materia, E così, nel caso cho Videa di mondo 
vixtesso veramente fuori det mondo, indipendentemente dlel mondo reale, cate 
gterobbero 0 potrebbero esistere più esemplari della stessa idea, cinè più mondi 
materiati. Nol caso inrece che l'essenza cora delle coso fosse nelle 0046 stesse, 
potrebbe attri dubitare che esistessero molti 0 infiniti mondi matoriati. come 
molteplici 0 infiniti sono gli oggetti della stessa figura. e 
Ma non possono esistere più violi, perchè questo unico cielo comprende in 
xè tutta la materia. Così non potrebbero esistere più nasî, se tutta la carne 
desse corpo it una grifugnit figura di maso; 0 così non esisterebbo che un 
uomo se la suit figura s° incarnasse di tutta la carne è Dossa, e in modo 
i indissolubile. Una cosu è dunque exsere in forma di cielo ideale, è un' altra 
i esistere in forma di civlo materiale, e composto altre di tutta la materia 
amirersale, Ma ciò non significa la coesistenza di due cose distinte. La que 
ì stione sî conduce dunque @ questi termini: xe cioè il mondo non sia piuttosto 
Jigura di mondo incarnata in tutta la materia unicorsalo. 
Ù A questo punto Aristotele, quasi ai concederci un respiro, ritorna alla 
semplice definizione delle cose, 
‘ Che cosa »' intende per Cielo? 


dI Comunemente parlando, la parola ha diversi significati. Por Aristotele, 
Ò cielo è la particolare sostanza. dell'estremo giro dell'universo 1 mu corpo 

È \ naturante» 0 concreto, che appare visibilmente ai nostri sensi nel moto 
Ì circolare dell'estremo giro dell’ universo. E difatti tutti gli uomini sogliono 


| dire e additare che lassù, nell’ estremo, verticale, oltre Vostremo verticale, ha 
i sede tutto ciò che ni ha di celeste e di divino. Ma cielo è anche, comunomente 
parlando, il corpo v il luogo internamente contiguo all'estremo giro del 


Duniverso ; tant'è vero che il Sole 0 la Luna noi dicinmo che stanno nel n 
.d cielo, E anedra suol chiamarsi « cielo » V universo, îl cosmo, ossia la totalità. 

globale di tutte te ‘cose. Cotesta totalità dello cose che, abbracciata dall’'estremo » 

giro dell'universo, noi chiamiamo «cielo», deve necessariamente essere com hs 










r posta di tutto il «corpo naturanto» o materia prima, Aristotele ri ceto qui 
té solite argomqntazioni per dimostrare un muovo postulato, che cioò + ] 
ì corpo, nè semplice nè composto, può nè essere nè gonerarsi fuori dell estremo 
DI giro del cielo. x # 
_ Conolusione ultima a cui Aristotele perviene è che il cielo è uno 0 solo 
o perfetto nella sua compiutezza. Gotorione questa, I, A 
con quella a cui perviene Dlatono nel T'imeo, che cio 
vivento vivibile, cho in sè comprende tutto le co 
. immagino conoreta di quella intelligibile che È 
+ intelligibili », 
Oltre questo cielo; non 0° è, pier Aristotele, nè uo, 
ruoto, nè tempo. P difatti, «luogo» è | «dov 
«upazio» il «dove» della realtà Yi p 
movimento : 6 d' altro canto è dini 
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gonerarai corpo, nè fish) movimento senza corpo ateo, in moto, Nulla ea 
(ungue oltre D ostremo giro materiato del ciclo. sx Viò ehe sta laswie, oltre 
l'estremo giro del cielo — è questa forse una chiosa di sapore svolaxtico — Ì 
nd ha natura di stare in luogo, nè tempo lo fa invecchiare». Nè esiste UA , 
famento alcuno di cosa ieleuna di quelle che stanno disposte si, in questo giro 
più esterno ; ma immutabili è impassibili trascorrono il loro evo, tutto quanto, 
fornite della. esistenza idvale è più d'ogni altra affatto indipendenti, sso 
Ibiono il vero «ovo», cioà Va eterno essere». Esso sono la Divinità imme 
labile, prima, altissima, ili cui parlano tutti Ù trattati di Teologia. Divinità, 
oltrò la ‘quale non: esisto essere suporiore di forsa, che la possa muonere; nd 
cava fut ino sà nulla di men che perfetto, nè è manchevole d'alcuno dei suol 
propri beni, E si muoze di moto circolare incessante, perchè le cose cessano 
di muoversi quando son perronute al proprio sito; ma per il corpo che si 


mitove di moto circolare il sito è sempre lo stesso, chè il circolo non ha nd ì 
principio nè fine. ja i 
Ora cccocì a un nuovo contrasto coî principi di Platone. 4 
Il cielo è generabile 0 ingenerabile? 4 
Corruttibile o incorruttibile ? 4 


venire lo opere solamente delle Intelligenze minori. } 
Aristotele attacca radicalmente, fin dalle prime battute, questa concezione 
commogonica, & tutte quelle che ammettono una genesi dell’ universo. 4 
Tutti dunque — Egli dice — sostengono che il cielo d in quanto gente. 
rato. Nenonchè chi asserisce che è generato ma in ‘eterno; chi sostiene invece. 
cho, come tutte le cose che hanno naturale composizione, è suscettibile sempre. - 
di scomposizione ; chi finalmente dice che il mondo è bensì corruttibile, mi 
ri xempro quale è 4 traverso una continua disgregazione © reintegrazione. 
delle xuo parti. 







mvibilità di ci iosa 

SE nvenire; ma tutto ciò che è nato è corri sir 

) vato debbono avro anuto sempre e sempre amano, 
ù 


vai dirorsamento 


















latà modestia di Platone, che sempre si sonsa di parlaro per immagini, per 
chè la cerità è inaccessibile alta mente dell'uomo finchè è chinaa nel carcere 
della materialità, 

Arlatotele osserva in proposito che è un altro par di maniche rappresens 
tare con una figura un? idoa astratta matematica, e voler dare un'immagine 
della creazione del como; perchè un! idea astratta può sempre oxsere conero 
fata in una figura materiale, ma il como, nella ni materialiszazione, vi 
chiede un fattore «tompo» net quale la materia sarebbe passata dal caos al 
I'ardino, è finà di essere ono8 per diventare coxmo. La verità è questa: che 
sé il comno 8° è generato, #° è generato di una contituzione precedente, la quale 
alli mua volta doveva essore ituoita dal xiuo contranto 3 onde ciò che è generato 


non perisco, mer è logicamente soggetto a rn continuo giro ali vitorno alla sua 


forma contraria, 

Lu questibne in parti 
stotele ln tratterà dal punto di vixta generale. 

Anzi tutto si definiscono gli attributi « îingenerato e ingenerabilo», « ge 
nerato 0 gonerabilo »; « corrotto e corruttibile », a incorvotto e incorvuttibile », 
ilistinguendone il significato proprio da quello in vaso nel linguaggio corrente. 

Ingenerato è tanto ciò che esixto senza che mai nia avventta in cessò ge 
old che può generarsi ma anvòora non sè generato, Tnye- 
ciò che si trovi nella, impossibilità di essere una qualche 


olare riguarda. il cosmo 4 la ua genesi; ma Arie 






















iterazione, quanto 

nerubile invece è 

rolla generato. 
Gonorato è ciò che prima non era, € dopo è. Generitbile invece è cid che 


incon non è, ma può una qualeho volta essere nella realtà corporca, @ la 
qui generazione può, aver luogo da ciò che non è « ciò che d; sta nel caso:che 
tale guuorazione sin già avvenuta, sia in quello che sia xoltanto nella possi- 
bilità di avvenire. 
Lio stesso, a un (lipresso, vale per i termini corrotto è corvuttibile, incor- 
rotto e incorruttibite. In riferimento alla corruttibilità. 0 mino. del cosmo; 
« incorruttibile » è ciò che, axistendo nella realtà conereta, è nella impostie 
bilità di subivo tale mutazione per cui, esistendo ora, non cestista più nettare 
venire, od noquisti nell’ avvenire la possibilità di non esistere più 
2 Questo definizioni presuppongono naturalmente quelle deî termini « pos 
sibilo © impossibile». : 
La possibilità, dice Aristotele, è sempre espressa in riferimento al xo 
= massimo raggimagibilo. Aq esempio, di un uomo xi dice. che può percorrere 
cento stadi di una macchina che può sollevare cento, în pesos s' fatendo che 
è implicita nel massimo espresso la possibilità degli aforzi minori. Tn altri 
\ massimo vaggiunto n vue 
giungibile. AT contrario per I'impossibilità, un minimo cappresso n ideterminato, 
implica 1’ impossibilità dî tutti gli aforzi a quei ) \ 
può percorrere mille stadi, è chiaro che mono può} 
D' incorvuttibile è dunque nella impossibilità assoluta di corro 
St conolude the | essere It non cavere delta co ausvettit 
di non essere, è in rapporto con un fattore a tempo» di. urati 
gt 
vie 


termini, la possibilità dî una cora d quella del 



































Sol. 





f Non si può essere € noM e83er0 PONCREOTIRA ZO RA infinito, 
3 I esuere è il non essoro nell'infinito, non solo è assolutamente Falwo, A 
impossibile. 

è iO SALE AAA falso è LHVOUNIAMMente impossibile corre up 
certo divario. E' assolutamente falso che chi Lt fn piedi sa seduto; non è però 
assolutamente impossibile che chi ora sta in piedi PORTA PO #taro seduto, Una 
cos ciod può essere 0 non essere, ma 11 tempi versi, not mai contempora. 
neamente. Una cosa che sempre « ds dè dunque incorruttibile in senso assoluto 





chè dirersamente le due possibilità dell’ essoro e del non essere verrebbero tà n 
esvere contemporanee, Se dunque il cielo è incorruttibile. non esista in esso È 
Ae , è b 
posvibilità ili corruzione, in senso assoluto, AM 
° 

















Analogamente Aristotele perviene alla conolisione cho il qielo, in quanto 
d assolutamente incorruttibile, è anche assolutamente Ingenerabilo o ingenerato Tin 
giucchè, se in un tempo passato Fosse stato qenerabilo è generato, avrete 
anuto li possibilità di non cssere insieme con “quella di essere poi in eterno 
come incorruttibile quale ora è ; in altri termini avrebbe avuto la possibilità 
di essere per sempre insieme con quella di essere non sempre» IL che è in con 
traddizione, è le due possibilità non possono coesistere nello stesso soggetto, 

Senza contare che una cosa incorruttibile è nello stesso tempo generabile 
e generata, quala dovrebbe essere il cosmo del ‘l'imto, non può essere, in 
quanto sarebbe per un certo rispetto infinita nel tempo come ‘incorruttibile, 





è finita nel tempo come generata. Pinirebbe difatti per non essere nò infinii 
uò finita, il che è impossibile. 

Su queste e altre congeneri argomentazioni logiche si sofferma ca ltngo 
Aristotele per demolire dalle fondamenta quello che a lui sembra l'errore lel 
suo Maestro, s provaro che è assolutamente impossibile che una cosa, da qual 
una volta fu generata, duri in eterno incorruttibile, come Plutone rorn he 
che foxe del suo cosmo, comé opera di gradimento del divino Dem Solo 
ciò che è ingenerabile è ingenerato 6 che esiste ab eterno, è altresì nella ‘im- 








ile è ingenerabile è eterno. L’ accidentale invece è figlio del caso. Men 
Munque il primo è nell'eternità, îl secondo eviste per un tempo sì 6 pero 
tomipo no; è la sua esistenza è legata valla «potenza » stessa della con ( 
zione che la informa di sò, 0 della materia prima che né resta come plasm co 
E? impowsibîe che una cora, la quale prima non esisteva, possa, poi (Lo 
srenire. emsere eterna, giacohè essa avreblé avuto in sÒ, con quello Î 
‘he la powsibilità del non esere, Si giunge così all'iattima conclusione 

qndo la cos vuoi dal lito reato e vuoi astrattamente, è impossibile 
e prima era eternamente nî corrompa poî, e che ciò che prima no 

Di eterno. Giacchd le cone corruttibili © generabiti wono anche mu 
ia le cose che cuintono como generate, si tramutano por natura. 
com stesse da cui. ‘genorarono, 0 dalle di I) 
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‘e ingonerato © incorvuttibile, vensa 














































fino della durata, ma comprendente nel suo «eterno essere» tutto il tempo 
infinito. 

». E perciò sono vere le antiche evedenze, che ci sia un qualche così di im- 
mortale e di divino in ciò che è dotato di movimento xpontuneo che mon ha 
limiti in sè, ma è invece limito agli altri movimenti. 

Tale movimento perfetto, che circoxorire di sè tutti i movironti imperfetti 
d appunto il morimento circolare di oi è dotato il cielo. B gli antichi, con 
avuta intuizione, assegnarono appunto agli dei la regione dell'alto, come 
quella che sola è immortale. 

D'altro canto, la sua immutabilità di fronte ad ogni ugonte esterno, e il 
xuio bastare otemurmento:a sò sterso in eterno, lo rende libero (da oqni cura è 
lo fa eternamente beato di perfetta beatitudine. 

Cosîochè è falso il mito di un Atlante, veggente il cielo sulle spalle, pers 
sonificazione di una forza soprit miaturale estranea, che salva il cielo dal preci 
piture nell'abisso, Tale concezione rente infatti il cielo non bastevolo « sè 
fesso, ma dipendonte da una forza più forte della sua, che lo sorregge: im 
plicitamente fa il cielo non perfetto, e guimuli non beato. 

Altrettanto fula è WU opinione di Empedocle, il quale sogtiene che il cielo 
ancòra sì mantenga in alto dopo tanto tempo, perchè si trova ad avere un 
movimento più veloco della sua naturale spinta al'hasso, por il vortice. onde 
ù agitato, 

E falan è altresì l'opinione di quei filosofi, — e tra questi è Plutone 
col'suo Timeo_— i quali sostengono che il cielo rimanga in alto xotto 1 im- 
pulito di un'anima, let quale lo sforzi a ciò, In tal caso, afferma Aristotele, 
lr vita di quell'anima che eternamente dovesse violentare il corpo dell’ wni- 
verso &@ muorersi in senso diverso da quello naturale, sarelibe tutt'altro che pi 
beata; giacchè sarebbo senzio libertà è senza requie, in un aterno tormento. 
dl Taxione, | 

TI movimento rotatorio ed eterno del cielo deve dunque essere sponteneo 
edl'insito nolla natura stessa del cielo; che è muico, porfetto, incorruttibile. 
immutabile, eternamente beato, 

A questo punto della discussione, un nuovo scoglio assai arduo xi pres 
senta il Aristotele. o 9 

— Questo movimento rotatorio del cielo, in quale direzione ni compie? Esiste 
cioè por il cielo uma ilesnta, è una sinistra come termini di una direzione è 

Egli dice che esiste ta destra e la sinintra del ciclo, e lo dimostra anche, 
così , 
Ogni corpo perfetto ha in sù ire dimensioni, che no doterminano. del 
possibili direzioni di morimento, , 

Queste tre dimensioni ETICO 
Paranti e 1 indietro, e quello tra 
L'alto è il principio della tunghes surata no 
(il prindipio, delta larghesza, il davanti it principio d 
sore. Questi, che sono in ultima analisi principi ili 
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te negli esseri animati, perohè in veruno degli esseri inanimati. yi gjs 
i galametoo si donde ha principio il movimento, ma Valto © il baysg, ‘} 
casa engine il davanti evil di dietro vi si ilistingnono solo in di 
Cap » slo ossercatore. Non si spiega dunque come mai i Pitugoreî PIG 
Tirana 3 lu ginistra, 0 non VPalto e il basso e la parte anteriore e È 
ilino la Co pnieario, quando questi termini hanno invece tutti ‘la utessi 
poro Aristotele analizza queste parti, © trota che alenne difleritanià 
importanza, Ars satrico » 0 altre invece solamente per di. 


4 i ten 
pa potenza »; Pe «onora po È i 
i ta di AR In altri termini, alto diperisco dal basso perchè nell'atto 


en pre da @ mente» onde xi potenzia per mezzo della volontà il movi. 
£ g È ; î ; . st 

in ln destra invece, negli animali, differisce dalla siistra, perchè 
Mata hanno un orientamento contrario. Inoltrg 


il piede, ad esempio, 
hanno tutti gli esseri animali © ‘vegetali; la destra è ]î 


ctati. D' atto poî ha în sò una certa potenza dî prin 
gipio rispetto tutti gli altri termini di riferimento, come parte du cui ogni 
morimento è potenziato. (E? dunque un errore det Pitaporek, 0 di Platone fn 
particolare, tanto ii avere negato nel cosmo È princìpi più importanti delle 
ilimensioni, quali xono appunto Ualto è il'basso, quanto | aver ritenuto che 
. questi princìpi fossero comuni a tutti i corpi allo stesso modo. 
Per Aristotele esistono nel ciclo evalto e basso, è destra ‘e sinistra, in 
quanto appunto il cielo è animato cl ha in sò il principio inotorè del suo. 


: movimento, 
Ma, xi potrebbe obiettare, 


la mano è 
l'alto e il basso 
vimitra munoa nei veg 


tutto le parti della sfera non sono esse oqualit. 
Bisogna, Egli dice, intendere la cosa così. Si immagini, applicata nel 
L'interno della sfera rottante su sè stessa, nen figura umana. Questa figura 
rappresenta il principio che exsa contiene în ne ‘stessa, por il quale avrebbe 
” cominciato a muoversi sc mai aresse cominciato a muoversi, 0 per il quale si 
‘ metterete in moto mel caso che fosse ferma. In tale caso, Valtezza A 
sfera, velativamento alla figura inscritta, viene determinata dai due poli, uno | 
lei quali rappresenterà l'alto, e l'altro il basso. Quale di essi è Walto, 
quale il basso? Alto è quello nud, a noî invisibile; basso quello nord vi 
bile a noi. E difatto noi chiamiamo parte destra quella da ewîi ha origine il 
principio del movimento, 6 chiamiamo principio della rivoluzione voleste Wo 
riente. Questa parte dell’ oriente è dunque destra, e sinistra è quella dei 
monto. Ciò è in contrasto col linguaggio corrente, chi chiama invece alto | 
afero horcale, 0 basso quello auxtrale, Tnversamente, per lu rivoluzion 
\piuneti che hanno îl principio del morimento in senso contrario quiet 
I celo, moi dell! omîsfero boreale, siamo nella vogione in alto a destri 
UWaminfero auatrale è dalla parte donde il Solo masco, sono în lia 
ippunto È movimenti degli astri xono opposti a que 






















tele #i accinge w dimostrare come ci debbano, 
ti, pur mon essendoci movimento cireolare sostane 





Xi 


na seguito con malta attenzione, 00m 


tieno più dell''ingegnoso che del logico ; è 
non sempre 


qualche chiusa benevola di ciglia, appena su qualcho  premente 
sperimentalmento controllabile. 


Ciascuna ilelle coso, Egli afferma, di cui esiste un atto, è ctppunto quella 


che din virtiv del suo atto - ima l'atto della Divinità è immortale, e I atto 
immortale è vita eternit. E! dunque uccessario che la Divinità abbia un moto 
eterno. II cielo, come divino, dev'essere duniue circolare, e deve muorerni di 
moto circolare, sempro. Ma nel cerchio e in ogni corpo sferico è un centro, 
che resta immobile. Sc dunque tutto il cielo dece mioversi, che non ci può 
essore parte imperfetta nella divinità, oovorre che nel contro noncsia ciclo ma 
un altro corpo, chy abbia nella ma natura di rimanere immobile «l (centro. 
Occorre cioè cho nol contra del cielo non sia cielo, ma. torri Nenonchè est 
nccessitrio che esista anche il Suoco, come imuturalmente con 
icolare comportamento 





stendo la terra, è 
trario alla terra: 0 bisogna altresì che si dia un part 


cho corrisponda alla negazione di quello della terra. Ma esistendo la terra Pa 

e il fuoco coi lora attributi, debbano nocsssariamento esistore anche i corpi » 
che stanno di mezzo alla terra è ul fuoco, cioè l'acqua è l'aria come più ne 
tardi sarà dimostrato. E evidente che ci devo essere poi anche un uterno A 


«divenire» di questi clomenti, contrario all sterno «essere» del'eielo, quando 

veruno di essì è in grado di «asere» etornamonte quello che è, nu ciayouito 

patisco da parte dell'altro 0 dal canto suo agisce sull! altro, TATU TTAROTOChE 

sante disgregazione è ricomposizione. Ma se c'è un « divenire» d nocorsanio che “ 
gi sia anche un moto del divenire, diverso da quello circolare dell'oxsere, Uno 

o più altri moti; semplici, in quanto moti naturali di corpi nemplivi, come 

posti in quanto alterati du vivlenza esteriore. 

Tutti questi princìpi troveranno appresso Un più ampia diéhtarazione 
Per ora appare evidente : : 

_ po Che dellono esistere più corpì semplici, 0 elementi, aferici nella loro ta 
massa globale ; 

— 2° Che è necessario che ci sia un continuo divenire delle come costituite I 
di questi clementi, so 0 è tn continuo essere del cielo 7 

_ 99 Che cî deve logicamente essere il fuoco eV arin e acqua, se è è 
la terra; ; 

— 40° Cho è necersario che esista la terra, so è necessario che nell'uni- 
verso, sferico € în eterno morimento rotatorio intorno al suo centro, ti delia 
ossere una parte centrale eternamente immobile. 

Ma è veramente necessario che iL cîelo abbia la forma xfori 

E” necessario. Perchè è questa la figura più propriu doll 
la prima nella natura» E coramente il circolo è U 
in quanto è eîreoseritto di 10 linea solu, tà do 


i N07; 
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rettilincari sono cireoseritte da più 
del più. Quella circolare è vi atti 
«il cerchio non è possibila aggiunge 
giunta è sompro poxsibile. Non altrimon 
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ri intunica faccia 0 superficio + 
quinto essa gola è circosoritta da un ori porficio, là doro trita 
è da più 


} MORIENt, 
igure solide sono cirvoserit i i 
È So pultà gtegni ehe, — come Platone nel Timoo, — fanno derivare î solidi n 


iani, si di non poter dividere la sfera in facce. E* dunque ta 
piant, gi trogano Li 1 Ki; 


prima delle figure solide. 
Aristotole giungo cos € 


Ila conclumione che, poichè la prima figura è pro 
pria del primo compo e il primo corpo è il cielo, che sta in alto, «tV entrema 
periferia dell'universo. sferico nécorsariamente è questo corpo, sche si muore 
in giro di moto circolare. Ma anche il corpo dall’ clemento contigua al primo 
è aforico, giacchè l'aderente allo gfurico non può cssera che sferico: e analoè 
qumento sono sferiche anche ‘tutte to altre parti doll: unirerso; 0 cieli, ehe 
stanno più verso il centro; în quanto ciascuno sta in aderenza immediata con. 
un altro corpo sferico. Mi; l 
Seguono altri argomenti interi a provare la sferività del cielo. II novi: 
mento del cielo, dice Aristotele, è l'unità di misura di tutti gli altri. movi: 
mentiz per il fatto di essere essò solo continno, uniforme ed eterno. Come 
itnità di misura deve essere anche il più breve 0 il più veloce: è difatti di 
to alto stesso punto, la più brone di tutte è 


tutte le linee condotte da un pun È 
quella del cerchio. Ma c' è anche una prove di fatto, una esperienza sensibile 
che dimostra lu xfericità del corpo centrale dell'universo. € conseguentemente 


dell'intero universo per la sovrapposizione in aderenza dei singoli cieli fino 
La superficie doll’ acqua, primo elemento 


À suquello esterno delle stelle flsse. 
che aderisce divettamente ‘alla terra, è difatti sferica, E Aristotele lo dimostra | i 
« 


matematicamente. 

It corpo del ciclo è dunque aferivo. 

" lorigatezza perfetta. E difatti, come nel movimento vorticoso degli © 

sublunari dicieno sempre più levigato quello ché più, per la sua ten 

lontano dalla terra, così l'elemento celeste sarà di tutti il più levigato 

x sua xfericità, in quanto è di tutti i corpi dell’ universo il più lontano della t La 

Si ritorna al punto donde la discussione avevit preso le mosse. Vi ai 

nol cielo, 6 perchè, altri movimenti, oltre quello circolare da destra in 

proprio del cielo esteriore? I esperienza dei sensi né mostra che i pi ti si 

muorono in wenno contrario a quello del cielo delle stelle fisso. Cè | 
tin movimento circolare contrario al movimento circolare? 

Giù è sato dimoxtrato che, in nenso assoluto, il movimento cinto 

contrario. Quanto al moto dei pianeti, to xi riduce facilmente a quello. 

sr invertendo l'alto nelle figure iscritte nei singoli “loro civli. 

Pci cielo enteriore ni muove in cerchio egli solo, con quel 










è anzi di più. Esso è dinche di una 






























tn prevenzione, dico modestamente. 
pome presunzione non è | 
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Ammettendo dunque che il cielo si comporti nel miglior modo ponsibrile 
dovrebbe muoversi appunto di moto circolare da destra, dato che la dextra 
viene prima della sinistra, comu V alto prima del basso, © l'avanti prima 
dell’ indietro. vescl - 

Ottimo è infatti il movimento somplico © inocssanto non solo, ma diretto 
anche verso la regione più nobile, ossia verso l'alto da destra. 

Altre argomentazioni logiche ribudiscono il principio cho il cielo ri muove 
incessantemente 0 di moto uniforme. IL primo cielo, w'intende, movendo 
dalla periferia; chè in quelli a noi più vicini più moti concorrono in uno, 
come sarà chiarito più innanzi. 

Quanto al ciolo delle stesso fisso, 08serva Aristotele; se 3Î moves inre- 
qolarmente, sarebbe suscettivo di accelerazione e di rallentamento 3 anrebbo 
cioè un massimo e un minimo nel suo movimento, 0 meglio nella sua velocità. 
Senonchè quando la velocità non è uniforme, è marxsima 0 nel punto donde 
il moto si diparte, 0 in quello a cui è diretta, 0 nel mezzo. La prima si ha 
nci corpi che si muovono di moto violento, la seconda in quelli ehe si muo- 
vono di moto naturale, la terza in quelli mei quali al moto naturale s'è 
aggiunto un moto di proiezione dall'esterno. Ma del moto circolare non esiste 
nò donde, nè dove, nè mezzo, perchè è «turno nella durata, continuo nella tun 
ghezza e immune da interruzione. Non esisto dunque in caso nè accelerazione 
nd rallentamento : alterazioni di movimento proprie dei corpi terra © fuoco, 
che procedono in senso rettilincare. 

D'altra parte, ogni corpo che si muove può presentare variazioni nel 
movimento 0 per variazioni dell’ impulso motore ruoî interno © vuoi esterno, 
o por variazioni di proprietà : € quindi di resistenza «dl impulso esteriore ; 
md il cielo, tanto come corpo mosso quanto come matoro è, per le precedenti 
dlimostrazioni, assolutamento immutabile. Anche il movimento del cielo è dun 
que immutabile, tanto nella sua totalità, quanto nelle sue parti. 

Che poi il cielo non soffra mutazioni nemmeno nelle suo parti, lo dimostra 

siamento tra astro 0 astro (?) è «avvenuto nel tempo iîn- 

















































ao di arrivo, - questi sarebbero inf Salt malato circolare, perchè nel 
n tono punti nò di partenza nè di turr.i0o, Ma accelerazione ina 
i finita non gi può essere in senso assoluto; Neroha osiste sompro un tompo Site 
x nimo, al disotto del quale not si può compiere un atto. Non ci può enrera 
dunque intongificazione infinita di un movimento; che deve COMPROFRA in un 

tempo finito. Nè può esservi rallentamento infinito, che dell’ accelerazione è 

contrario. Resterebbè dunque il'caso che nol (MRODsInOntO del ciglo si alternas. 

on e il «più piano». Ma questo, dice Ari. 


sero. incessantomente il «più fort ARIA n " 
stotule, è assolutamente Illogico; aner più fantastico che logico, è va trasou- 
rato. Il cielo esteriore si muovo dunque uniformemente, 


E gli astri? 
Di quali elementi sono d REA 
E quali sono le loro forme, è i loro movimenti? ; 
Se ciò che per sua natura si muove dè un qualcosa di materiale, gli astri; 
che visibilmente si muorono, debbono di necessità essoro anch' essi matoriati. 
Di qualo elemento ? 
Dell elemento del cielo stesso, nel qualo si muovono. Non altrimenti so: 
- stengono quelli che li fanno di fuoco, perchè costoro ammettono infatti che il 
fuoco stia nell’ estremo alto dell'universo, là dove I estremo non è la regione 
del fuoco, ma quella dell elemento cielo. Le stello dunque non sono di foco, 
: nè si muovono nel fuoco. Esse sono di cielo. 
Ci appariscono bensì incandescenti por l'attrito dell'aria (?) ‘contro 
cielo (2), nel quale vî muovono (?), come nell’ aria vediamo accendersi i pio 
— tilî nel loro movimento. 
x Ca qui una palese contraddizione con tutta la concezione aristotel 
della distribuzione degli elomenti nell'universo. Nè, per Aristotelo, gli ast 
xi muorono nel loro singolo cielo. Val meglio dunque attribuire la contradi» 
zione alla saputa iniziativa di un chiosatore. 
Ma come si muovono le stelle? 
Secondo la teoria di Aristotele, — fondamentalmente errata perchè er ' 
la prima premessa, che la terra:stia immobile nol centro dell universo a 
tenda come a sito della sua quiete, — dato che mel volgersi del tem, 
diano. di sito contomporancamente stelo 6 cielo nella sua totolità, 
cambiamento devo avvonire in uno dei tre modi seguenti : 0 stando fermi c 
n Mello è morendovi invece I osservatore ; 0 stando fermo 1’ osservatore 0 ma: 
vendosi inteco cielo © stelle simultaneamente ; 0, sempre nella immobilità del 
_l'omserratore, movendosi il cielo 6 stando fisso in esso le stelle come inca. 
stonato in ima sostanza compatta. îa 
i Plato no sonz' altro la prima ipotesi, sostenuta inveoe 
Platone dove peraltro, col movimento di rotazione della Terra intorno 
ast, è ammesso altresì quello dei cioli intorno ai loro centri. Anche l 
per Aristotele cado logicamente, perchè bisognerebbe am 
li aatri fossero eguali a quelle dei loro cieli, e qu 
andezze dei cioli, una volta che cioli 0 astri pe 


parton 
cerchio non 6818 


dunque costituiti? 


























rono contemporancamente la stessa orbita. Ma questo è illogico, perchè biso: 
querebbe che in diretto rapporto con le grandezze dei cicli fossero anche le 
grandezze degli astri, Il che non si vede che sia. 

5? logico invece, sempre por Aristotele, che i cicli si muovano © gli astri 
stiano fermi in essi, e mutino sito rispetto all'ossercatore solo in quanto 
sono collegati coi loro rispettivi cieli, i quali appunto. corrono, cam Tea velo 
cità direttamente proporzionale con la loro distanza dal centro, perchè dotati 
di masso proporzionalmonte maggiori. 

Gli astri; incastonati nell’ elemento del loro ciclo, sono poi immobili an 
che rispetto alla rotazione su sd stessi, tanto sull! asse verticale quanto au 
quello perpendicolare rispetto all osservatore. Nessuno di questi movimenti 
appare infatti sulla faccia degli astri, - dice Aristotele, a corto di strumenti 
astronomici.- Un falza brillamento, Egli dice, 0 rotazione sull'asso verticale 
por l'osservatore, appare bonsì nel Sole, specialmente alla lonata ecal trae 
monto; ma il brillamento: è invece della nostra vista, esaurita nello sforzo 
della grando tensione, per la lontananza dell'oggetto. B' questa, aggiunga 
Aristotele, è la ragione (?) per cui vediamo brillaro le stello fisso e non i pia- 
noti, perchè quella sono troppo più lontano da noi. 

Qui gli errori - con tutto il rispetto per il grande stagirita e per tutti 
i suoî innumerevoli ammiratori, - Ni misseguono im tn fuoco di fil 

Che gli astri, prosegue Aristotele, non compiano poi und rotazione su ne 
stessî, lo si vede dalla Luna, la quale ci mostra sempre la stessa faccia. 

Pridentemente aného V intelligenza ili Aristotele è ‘affetta da brillamento 
nello sforzo di redere la faccia astronomica della verità, perchè, Egli anriva 
a dirci che gli astri stanno indubbiamento fermi nei loro ringoli cfeli in ma- 
vimento, perchè, se avessero dovuto muonersi, sarebbero stati dotatì dalla na- 
tura di mezzi atti al movimento, così come ne sono tati dotati tutti gli 
animali senza cocezione. Gli astri invece, con la loro forma aferioni, sono: stati 
diversificati da tutti gli altri esseri animati, pertanto è sferico il cielo uni- 
verso perchè questo deve muoversi di moto rotatorio su xè stesso, la fera 
presenta appunto la figura a ciò più adatta; sferici sono gli astri, perchè mot 
loro cielo non debbono muoversi di movimento rettilincare, 0 la sfera d ap 
punto la figura che meno si presta al movimento rettilineare, TL ano d, se mai, 
un «rotolamento ». 

D'altro canto, giacchè gli astri debbono comportarsi anche rispetto: alta 
farma come uno tutti, tutti debbono essere aforioi, se la dama daforica. E che 
la Imna sia sferica, non in forma di disco, lo prora il fatto cho orga mon vi 
presenta mai dipartita da una linea retta, ma sempro di figuro meniscoidali 


o liconvesse. 
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dalla Imma è da tanti e così grandi astri conventi 
stica, Non debba gencrarsi una romba di eccestoji a 
velocità degli astri sono «diverse 0 proporzionali Pr 
da questa stessa proporzione delle distanze deve nd 
0 armonico, onde vieno necessariamente l'a @ 
Da 


7 possibile che dal Sole, 
una velocità così fant 


intensità, E perchè le 
loro distanze dal contro» 
L loro accora 


score la vagione de 
monia dei cieli. 
Così, con Pla 
Nenonchè, si € j 
gire alla nostra percezione ? 
© (i dicono i pitagore che 
l'armonia giù in atto alla no 


tono, altri pitagorei. è 
shiede Aristotele, come potrebbe una così alta armonia 5. 


la mancanza di un contrasto tra il silenzio 6 
petra nascita rende inosservata al nostro udito y 
pina armonia, come i martellatori di fervo, nati nel loro ambiente 
notano più il tempestare assordante delle mazze sulle incudini. 
La cosaz O8serta giustamente Aristotele, è espressa in modo ingegnoso è ge 
niale; è peraltro impossibile. E ammesso pure che non sé ne notasse il suono 
dall'uomo per abitudine dell'organo dell’ udito, dovrebbero beno avverarzi ine 
grande stile le conseguenze fisiche di così forti rumori, se hasta talvolta il 
fragore del tuono a spaccare è più duri macigni. Quali dovrebbero essere 
dunque gli effetti di una così violenta romba ? 

Ne pertanto noî non udiamo nulla di codesta pretesa armonia celeste, né 
tampoco È corpi si reggono riceverne alcuna impressione violenta, gi deve con- 
cludere che gli astri non rombano. BR ad Aristotele sembra che questo debba 
easere altresì una riprova della loro immobilità nei singoli cieli. Perchè una 
cont cho si muovo nell’ambito di un'altra ché mon si muove, quella produce 
una romba; ma una cosa legata da rapporti di continuità con un corpo in 
movimento, in quanto non è con esso causa di attrito, non romba. Now altri 
menti non produce nò scia nè suono la nave che scendo trasportata dalla cor 
rente, ma produce scia 0 suono quella che, andando, solca l'acqua ferma, 0 tea 
contro la corrente. di 

In merito poi alla disposizione dei pianeti nel cielo e agli scambieroli 
rapporti delle loro distanze, Aristotele rimanda il lettore ai comuni trattati. 
di astronomia. Anoh' Egli sostiene il principio dei matematici del sno tempo, Ù 
che i pianeti sì muovono con velocità proporzionale alla grandezza del cielo 
in cui sono incastonati, in direzione opposta a quella del cielo delle stelle 
fivse, dal qualo peraltro sono trattenuti nel loro moto a più o meno ritardati, 
Sorgono pertanto dus gravi dubbi, chu Egli tenta in qualche modo di 


questa di 
rumoroso, NOM 











Anzitutto: perchè i piunetî non procedono con velocità i 

} 7 rzionale alli 
istanza dal gielo delle stelle fisse? Se la loro "Ana. prat è di 
% era alla grandezza del loro cielo, perehè la loro vet 

non danch' ossa inversamente istan 

date Voti proporzionale alla loro distanza 
Lppoi: perchè il cielo dello stelle fisse contiene in sò una miriate di 
i naval del pianeti recano seco ciascuno wa astro, e un astro solam 







































Il primo dubbio è risolto da Aristotele con L' ammettere che la Terra sola, 
immobile e impassibile al centro dell’ Universo, non tende alla perfezione, la 
quale è rappresentata dal moto semplice, uniforme, da destra in alto, proprio 
del cielo più esterno dell’ universo; in altri termini non tende alla imita- 
Zione del moto dell'elemento divino. I pianeti invece non apno woltanto corpi 
materiati, ma altresì animati; e temono, chi più chi meno, a raddrizzare il 
loro torto, noi limiti della soggettiva possibilità, per raggiungere con questo il 
massinit raggiungibile del loro bene, che è V accostamento alla perfezione. 

Hanno quindi ciascuno una velocità tutta soggettiva. La Terra, priva 
d'anima, anche di quella vegetativa, non si muove, assolutamente; è i corpi 
che le sono vicini, come la Luna e il Sole, risentono poen dell’ influsso del moto 
celeste, come quelli che mon tentano di pervenire direttumente al somma bene, 
ma 8 iccontentano di quel poco soltanto che possono conseguire indirettamente. 

Il primo cielo, alla sua volta, #i muove di un solo movimento, perchè è 
perfezione in sè. E gli astri che sono di mezzo tra il primo e gli ultimi, rag- 
È giungono sì il loro fino, ossia l'accostamento al bene; ma a traverso @ movi 

menti complessi. 

La soluzione del secondo dubbio, benchè condotta a traverso un raziocinio 
impeccabile, non è però molto più attendibile della prima. La Notura, dice 
Aristolele, assognò al primo cielo un numero grande di stelle, perchè il suo 

noto è semplice ; collocò invece una sola stella in ciascuno degli altri cieli, 
perchè îl loro moto d composto. Raggiunse cioè una compensazione tra il sem- 
plice del moto unita al molteplice dei corpi da muovere, € il molteplice del 
moto accompagnato dal semplice, - ossia dall’ unità, - det corpo mosso, Nenza 
contare, aggiungo Aristotele, che i cieli che reggono un corpo solo, în appa 
renza soltanto ne muovono uno solo; in quanto ogni sfera ri muore in colle 
qumento con tutto le altre, in virtù del reciproco influsso: 6. ciascuna sfera 
viene a essere come un COnpo. Cosicchè il laroro di ogni sfera, 0 cielo di ogni 
singolo pianeta, verrebbe ad essere solidale con quello di tutti glì altri. 

Ma la Terra sta veramente ferma € immobile al centro dell’ Universo ? 

Aristotele ce lo ripete ora con maggiore sienrezza, € puntella VU asserzione 
gratuita con molteplici amminicoli logici contro V opinione dei Pitagorei: di 
coloro, Egli dice, che seguono la. Scuola Italiana. 

Che cosa sosteneva questa Scuola Ttaliana? 





Quella verità, che un altro grande italiano avrebbe areluta più tardi al- È 
l'amana conoscenza non per virtù magica di raziocini aristotelici, ma per w 
forza inoppugnabile di esperienza convalidata dalla matematica. Quella espe- % 
rienza che Aristotele invocava pure così spesso a riprova delle aue logiche : 
conclusioni £ LE hc 


AL centro dell’ Universo 0, come intenderommo noi oggi, al centro del 
nostro sistema planotario, era il fuoco. (Tdest il Sole?) Por essi, il contro era il 
sito più nobile della sfera; è in quetlo ponevano il fuoco, ?° elemento più no: À 
bile dell'Universo, che essi chiamavano «principio di Zeus» che vuol dire, 
come spiega anche Platone nel Oratilo, «principio della vita». Pare dunque 








- 30 





























i ire che il centro assoluto, in quanto è a 
; Pitagorei volessero dire 0 i, i )oolitio é 
Logi RR rai) d anche il centro del dinamismo è della natura, della 





grandezz 


7 Aristotele invece,  00n lui il divino Alighieri, pone la sorgonte del dina 
E ismo alla periferia. In tutti gli esseri animati, Egli osserva, + nell uomo NI 
ae _ il centro dinamico, la « mente», è nel capo; mon coincide af 


pialmente, ; 5 Ea ; 
Salto col centro del corpo, che è invece all’ ombelico, TL fuoco Tuniqpue, xe ere 


sagidio di Zeus» non dere stare al centro, ma, se mai, all pi, 
i D'altro canto, nella sfera il centro è torminoo dra 
"Aster nobile della periferia, in quanto queste è cirooserivonte d' quello è er 
coveritto e, assolutamente parlando, il giroosorivonto è più nobile del’ circo. 
seritto; in quanto in ogni corpo LL DITOOLONAATO è materia e il circoserivente h) 
figura, che di sè impronta © individua il corpo. 4 A Sa 

Eppoi, xe la Terra non stesse al centro dell Universo, sarebbe un pia. 
neta. B ci sarebbe dunque, come altri appunto dice, un’ Antiterra; ci08 un 
altro astro di forma e massa eguale a quella della Terra, atto a controbilan. 
ciare nel cerchio il peso della Terra; come ci sono forse altri pianeti negi 
altri cieli, ma che a noî sono invisibili perchè in direzione del Sole. (*) 

Ù) |P Platone nel suo Timeo, che concetto ha del sito 0 del moto della Terra 
1 Aristotele, che mostra di averlo sempre sottomano, non lo dimentica | 
meno ora. «Sta scritto» Egli dico « nel Timeo di Platone, che la Terra 
trovandosi al'centro; si volge intorno all’ asse teso a traverso 1 Universo 

May anzi tutto; quale è la forma della Terra? 

Aristotele cî dice che alcuni la ritengono sferica, altri invece piana 
forma di timpano. Questi ultimi ne vedono, a torto, la riprova, nella ti 
dirittà di immersione 0 di emersione del Sole al tramonto e alla levat 
la Terra fase sferica, essi dicono, questa linea dovrebbe essere curva, Mi 
Aristotele, confutandoli, dà ragione di questa illusione ottica. Ma essi reco Di 
nt sostegno della forma piana della Terra anche la sua immobilità. A 
posito della quale immobilità sorgono moltî dubbi è sî fanno molte 
Cho cosa infatti impedisce alla Terra intera di scendero sempre a | 
ì precipita a basso la particolla di terra, sempre, finchè un ostacolo 

’ trattiene? Non fa meraviglia, osserva Aristotele, se la stranozza della | 
. non ha suggerito agli uomini soluzioni ancora più strano. Egli stesso me, 
ferisce alcune, È, 

Senofane di Qotofone, ad esempio, sostiene che la parte di sotto « 
Torra è infinita, perchè, egli dice, «la Terra ha le radici nell’ infin 
d, cale di Mileto, alla xua volta, la dice un corpo galleggiante su 
(0, Sacleno osserva Aristotele, chi la regge? Poi, se V acqua è più 
IS la Terran come può il corpo più pesanto galleggiare su quello pi 

se.la'Torra; mella sua totalità foxss atta per sua matura a gal 
di 





























aristotelica dell’ Antiterra è în con 
parelli a Filolao e ai Pitagorei in geni 




















































sulla totalità dell'acqua, come avverrebbe «che ta particella di terra, abban 
donata sull'acqua, affondasse? 

Noi osserviamo che Aristotele trasoura peraltro i fattori forma è movi 
mento del corpo, che permettono appunto al più pesante di galleggiare mul più 
leggiero; e che  costituisoono oggi È principi della tecnica navale @ dell’ ao- 
ronautica. 

A questi principi ricorrevano appunto Anassimeno, Anassagora 0 Demo 
orito per spiegare l’'immobilità della Torra, pur sostenondo che essa stava 
forma non sull'acqua ma sull’aria, a cui faceva quasi da coperchio con 
la sua immensa forma piatta. E recavano molte prove per dimostrare che 
l’aria, chiusa in un ambionte a parte 0 messa nella impossibilità di muo- 
versi, può portare molto peso. 

Senonchè sembra ad Aristotele che, in tale ipotesi, la Terra con la sua 
immensità potrebbe benissimo fare da coperchio ‘all’ aria sottostante, @ quindi 
galleggiare, anche se fosso di forma sferica. 

Questo, dico Aristotele, sono le ipotesi di coloro, che ammettono che la 
Terra stia ferma. 

Quelli invoca che riconoscono anche alla Terra un movimento, avanzana 
lo seguenti ipotesi, 

Mmpedocle sostieno che il movimento del'cicto, ciroolare n più neloce di 

queto della. Terra rettilinoo e al basso, impedisco alla Terra di scendere 
oltre, a quel modo che | acqua del sccchio non precipita a basso sé il accohio, 
ruotato velocemente, la trascina nel suo movimento, Ma, xi domanda A ristotele, 
prima dell’ ordinamento del Cosmo, quando non, esisteva nn moto circolare 
celeste ohe impedisse alla Terra di peguiro il suo moto naturale, 1’ elemento 
terra dovo si portava naturalmente? Verso Valto; 0 verso il bagno? Bse, 
come ora, verso il basso: & quale basso? Finito o infinito? Che ne la Tarra: 
ricevesse dall'universo non il movimento centripeto, ma quello centrifugo di 
cui parla Empedocle, starebbe alla periferia o non al centro del como: @ 
allora come mai il fuoco, che è il contrario dell’'elomento terra, sulirebbe 
esso puro verso l'alto? 

Non per forza ventrifugi, perchè, come più leggiaro dell’ rlemonto-ambiente 
in moto circolare, dovrebbo inveco essere spinto al basso: Sale dunque per moto 
naturale? In talo ipotesi, quale è dunque il moto maturato della Morra? 

Anassimandro; dal canto suo, afferma che la Terra ata forma al centro 
dell’ Universo a causa della sua equidistanza da tutti i punti della dircone 
forenza che: la attraggono uniformemento, B roca immagino del capetto, che 
non sì spezza s0 teso uniformemente da ambeduo è capi; 0 il paragone del 
l'uomo affamato e assetato, ohe muore di famo 6 di sete nella impossibilità 
di muoversi, so attratto uniformemente da cibi e bevandu equidistanti, L'olassioi 
paragoni che, travestiti dall’ Alighieri, ebboro Monore di un posto canché nel. 
divino pooma. In altri termini, ciò che è comtraito sul centro 0 si 0omporta, 
uniformemente rispetto agli estremi della afora, non può, a rigor dî logica, 
spostarsi nà verso il basso, nè assolutamente verso aleuno dei lati, nò d' altra 




















mporancamente andare verso le due direzioni opposte; 
chè; per necessità, bisogna cho su quel centro stia fermo. > 
La cosa, 08serva Aristotele, è detta in modo ingegnoso, ma non è 
perchè in tal caso tutto ciò che venisse in qualche modo a trovarsi net si 
dell’ Universo doerebbe star fermo, cosicchè anche il fuoco in tal caso rist 


rebbe immobile. 
Ti fuoco nel centro dell’ Universo? 
Qui Aristotelo dimentica che la Terra, como sferica, ha pure un diamet 
è che le mostre esperienze riguardorebbero sempre un volume di fuoco posto CE 
nel centro dell’ Universo, ma sopra un punto più prossimo alla circonfernigni 
di un intervallo pari al raggio terrestre. In altri termini V esperienza del 
fuoco immobile al centro dell'Universo andrebbe dunque fatta al contro ma 
tematico della Terra, dato che la Terra se ne stesso quieta là dove Aristotele 
l'ha collocata. 
Giustamente invoce Osservi Aristotele che, ammesso pure che la Terra 
nella sua totalità di forma sferica stesse immobile al centro dell’ Universo, 
Î non per sua naturale inolinazione, ma perchè attratta uniformemente da tutti 
i punti della virconferonza, non si spiegherebbe come lo particelle di terra, 
RAPondoRato a se stesse nell'aria © nell'acqua, fuori del centro materia 
de spent schegnti scondero a basso, invece di salire al punto più pros. 
o della circonferenza dol cielo. Ma bisogna convenire, conelude Aristotele, 
che, oe una regione di quiete naturale per ogni corpo, così questa ro 
giono ci deve essere anche per la Terra, vnoi nella sua totalità e vuoi nelle 
Vari RIO particelle. Giaochè altrimenti non si spiegherebbe la immobi: 
“asa ug: ma regione periferica. Così Aristotele. E si meraviglia che 
po n_tanto interesse la causa della immobilità dei corpì, e mon ci si 
da a invece il perchè del loro movimento. Senza contare che, se è pur vero. 
dune » assoluto che un corpo uniformemente attratto in tutto le direzioni | 
sa sa nom piò muoversi, ciò s'avvera solo nei riguardi della sua massa 
È nine paci pancie nei riguardi della sua parte superficiale, dove Vattri 
{ pasa p) toa erminare: uno afioccamento delle particelle verso il punto più 
; ì attrazione, più esattamente ‘in masso proporzionali alla super: 
n Jicia e alla forza periferica att i 
” einen qa iraento. Como avviene appunto del fuoco, sa 
RI Re see Terra, lo si vede sfioocarsi in linea 
in, noche la Terra, si allontanerebbo con un processo: simile 
HA e non nella totalità della sua massa, ma pur sfioo 
cicala ra ni pen un rapporto diretto tra massa attraente 0 massa. 
\ son Dea so I centro non fosse proprio per natura la vogione 
Esposto 0 discusse î i 
OL Ionio degli altri, Aristotele cî dirà poi la. 
Aid se stato di quieto 0 di moto della Terra. Ma - 
PITT Ta sua sulle vovine ben spianate di quelli degli 
o alla dem “aio non ne resti pietra su pietra, covolo di nuoto; 
Ua demolizi uwistema cosmogonico di Platone. - 0' è, Egli 


té può conte 
parte p “orto. 
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chi fa della Terra uno dei tanti astri; ma c'è altresì tabiino che, collocatala 
nel contro dell’ Universo, sortiono che essa ruota e sì muove intorno “all' mase 
centrale. Ma ciò è impossibile. In primo luogo perchè, sc la Terra sì moventt, 
dovrebbe muoversi motto una forza estranea ; giaechè ogni particella di terra 
tende invece al contro.con moto rettilineo, e là si ferma; e vi rimane immota, 
B allora cotesto nuo moto violento, contro natura, non potrebbe essere eterno. 
Eppoi tutte le cose che si muncono di moto rotatorio, nd cocezione del vialo 
che hu questo movimento spontaneo, gi veggono muorersi con due morimenti > 
tino rotatorio violento e uno rettilincare  spontanto; it-secondo dei quali val- 
lenta e finisce por annullare il primo. Ed.è questa la ragione. per cui il cer- 
chio, fatto vuotare intorno a un asse, anche nel vuoto, rallenta la sua corsa 
e ni forma. Anche la Terra dunque, sia che xi muovesai intorno al centro con 
un movimento di rivoluzione como ferma alla ‘periferia ili un suo ciclo par 
ticolare, sia che compisse intorno all’ asse dell'Universo un semplice movimento 
di rotazione, dovrebbe sompre avere inse due movimenti : uno circolare, nin 
lento ; è unovrettilincare verso il centro, spontanco. Dovrebbe dunque, a lungo 
andare, fermarsi. Senza contare, aggiunge Aristotele, convinto del moto rota- 
torio del cielo, che, nel primo caso, dovrebbero aver luogo npostamenti e nuove 
apparizioni di astri, il che cin effetto non si avrera. Bisogna poi tener 
presente, sempre secondo lo Stagirita, che i spesi în generale si spostano terso 
il centro della Terra:solo in quanto il contro della Terra coincide appunto 
col centro dell’ Universo; come il fuoco mon s' allontana dal centro della 
Terra, ma va dal contro alla periferia dell’ Universo, cioè verso quella regione 
che abbraccia e circosorive il centro. È dunque indubbiamente falso ciò che 
asseriscono costoro, 0 Platone ripete. La Terra è invece mel contro dell’ Uni. 
verso ce ivi sta immobile. Eppoi, chiede ‘Aristotele; come si spiegherebbe il fatto 
che è pesi, scagliati in alto da una forza estranea, ridiscendono nello stesso 
punto, avperpendicolo ; anche se questa forza li scagliasse, per nodo di dire, 
all'infinito? Se la Terra si movesse, essi non troverebbero più nella ricaduta 
il punto donde partirono. 

Por Aristotele dunque la verità è una sola, La Terra, cioè, è immobile. 

A questo punto viene spontanca. in noi la domanda: 

— Quanta parte ebbero queste asserzioni del grande mago della logica è 
della scienza — povera scienza, quanto è lungo il'oammino che ti tiene di- 
scosto dalla verità I — nella. lotta nocanita della Chiesa contro il Copernico 
è il Galilei? Pquanti altri ‘principi di marca più o mono aristotoliva non 
hanno forse maggiore fondamento di questo? \ l 

Ma sono domande che qui non costituiscono più di una inutile digres- Da 
sione è, quel che ‘più conta, una interruzione, sempre scorretta, alla parola 
del Maestro. Meglio dunque continuare a' prestare l'orecchio arl Aristotele. 

Il qualo, dimostrata 008Ì, avmodo suo, 
dell’ Universo, ribadisce meglio it concetto della 

È un passo breve verso la verità fatto da 
noscerlo, — senza le lande del Maestro. Chè anche 





































































è aferica, ma le dimostrazioni fisiche che Egli 00 né dà sono più sci 


j quelle di Platone. | | FA 
si Ioieina delle sue particelle è fornita di gravità, 0, per essere più Mi... 


falla natura ili portarsi al messo, fino al:centro matematico! E perchè la 

porzioni più piccole, incalzato da quello più grandi, non sono în grado, come 
i liquidi, di spostarti lateralmente, si lasciano comprimere e conglobare l'una 
sull’ altra sensa posa, finchè ciascuna non è pervenuta al centro, gonerando 
poi alla compressione, la sfera. Non è dunque necessario ammettere che Ta 
forma aforica sia ventità alla Terra, 0 conseguentemente agli elementi in suo 
‘cessiva ‘aderenza fino all estremo cielo, da un’ idea preesistente cd -estran 

per la volontà di un Demiurgo ortatore. Una tale Forma sferica potè” învece 
genorarsi spontancamente già quando nel caos le particella della Terra, sepa- 
randosi dalla mescolanza disordinata ‘con gli ‘altri clementi, venivano man 
mano conducendosi € scambievolmente comprimendosi al centro della Terra 
stessa; in assenza di un cosmo non ancora creato, quale Platone lo immagina, 

Ma le prove più evidenti della sfericità della Terra sono queste: 

1 La linea curva di separazione che sempre la Luna presenta nelle 
coligsi, per interposizione della Terra fra quella e il Sole; 

4 TI diverso orizzonte celeste abbracciato dall’ osservatore dai diversi 
punti della superficie terrestre, în relazione appunto con la sua sforività. 

Questa diversità dî orissonti è ansi così sensibile, che assaî grande deve 
essore la convessità della Terra è piccolo, di conseguenza, il suo raggio. 

« Una quarantina di migliaia di stadi lo calcolano i matematici »; dive. 
Avistotole. Come a dire, oggi, un sessantatremila chilometri. « Daonde, Egli 
conclude, quelli che avanzano V ipotesi che la regione che è intorno alle Co- 
lonna d'Ercole sia collegata con quella che è intorno all’ India, è che, in 
questo modo, il mare sia uno solo, sembra che non suppongano affatto delle 
com troppo incredibili, E lo soxtengono poi argomentandolo anche dagli 
fanti, perchè la famiglia di questi animali si trova appunto intorno ad a 
liedue le regioni che fanno da limiti estromi alla Terra, come. se le estremità | 
della Terra andarsero soggette a questa particolarità, in quanto appunto si 
toccano reciprocamente ». Jen 

E’ qui dunque il voro punto di partenza della scoperta  Qell’ America? 
Conobbe il nostro Cotombo, direttamente 0 indirettamente, il Cieto di Aristo= 
tele, 0 traxse di qui U ispirazione a cercare le Indie oltre V Atlantico? Intal 
caso molti errori scientifici potrebbero essere perdonati, e ben altro onore | 
riterebboro il libro e chi lo soriyse. 

Abbozzata così la disposizione generale delle parti del cielo, Aristot 
passa ora a trattaro della struttura dei corpi o elementi, considerandono let: 
3A Ie vi Sia Perchè tutte le cove, Fgli dice, che sono. oggetto: 
tivi, Sg ra o o, sono essenze vero in xd, o sono stati attivi © (254 
IAN ai di ia della essonza vera. Delle prime si occupa 
tonda: elle seconde la Fisica, Ò 
elemento «cielo » Aristotelo tentò già di definire la matura, e dimo 

































strò como fosse incorruttibile è ingenerabile. Ora è tempo di chiarire la natura 


degli clementi rispettivamente contrari fuoco è terra, è dei loro intermedi aria 
è acqua, 


Questi quattro olementi, € 


di conseguenza tutti i loro composti, nono enti 
generati ? 


Più genericamente, esisto una generazione, 


e quindi una conseguente c07- 
ruziono delle cose? 


<«0"è disaccordo in merito tra i filowfi, dice Aristotele: disocordo di 


massima con 1’ opinione nostra, € disaccordo di particolari tra le opinioni 
stesse degli avversari ». 

Anche qui xi tratta di demolire dei sistemi insostenibili, por edificarno 
sulla loro rovine uno più rispondente alla verità; 0 almeno più conforme alla 
logica. 

Le rarie opinioni dei filosofi sulla intima struttura della materia, seme 
brano preoccupare motto relativamente Aristotole, il quale finisce per rirol 
gere inveco tutte lo nuo oriticho contro quella dei pitagorei in generale e di 


Platone in particolare. Ma quali sono queste opinioni dei filoxofi intorno al 
V'intima struttura della materia? 


Le due scuole di Melisso 0 di Parmenide negano ogni generazione è cor- 


vuzione. Per ossi, tutto ciò cho è non nasce e non muore ; Ma solamente dà 
l'illusione di nascere e di morire nel suo continuo trasmutarsi da uno stato 
a quello contrario. È questo il materialismo puro, che ha bona intuito quale 
che verità fixica, ma ha il torto di escludere dalle cose la «essenza» e di non 
ammettere altra realtà che quella conoreta della materia, Questa souola. tro: 
verà poi il suo migliore maestro in Parmenide. Dal canto loro È soquacî di 


Myiodlo sostengono invece che nessuna 0080 d ingenorata, ma tutto si gencrano. 


Una volta però generate, alcuno rimangono per sompre incorruttibili, altre 
invece nuovamente si dissolvono. 

O è ancha chi sostiene, — come sembra che voglia dire anche Eraclito di 
Efeso, — cha tutto le cose nascono dal nulla e rifluiscono nel nulla, è niuna 
ha un? esistenza, una su individualità veramente salda; solo tutte hanno un 
substrato, nel quale si realizzano, cche permane eterno: la materia prima. 

Tutta brava gonto, a parero di Aristotele; che ha pure intuito, Egli dice, 
qualche grande verità, qual'è appunto la impossibilità di una orcazione; ma 
i cui errori sono così facilmento confutabili, che se ne potrà trattare in se 
quito con facili argomenti, Quello che preme dehe ci xono altri «i quali 
fanno oreato anche l'intero corpo dell’ Universo, componendolo e scompone: 
dolo in piani geometrici». Contro costoro va dimostrato renza indugi ché èxsî 
parlano in contrasto coi principi. della matematica, Sì tratta ‘di ferire il 
Maostro nel punto vitale del suo smagliante organiamo filosofico, che pure, 
nolla groca modestia dell’ espressione, altro mon cuole essere che un simulacro, 
della verità. 

E° uno dei necessari della logica, — afferma dunque Aristotele, — che solidi. 
non possono generargi per comporizione di piani. Astrattamonte ); 
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linco, punti: sono grandezzi: di ‘ordine diverso: Non*pu) ‘dun 
Il'altra benchè questo sembri avverarsi praticamente Sui 
ogni qualrolta si fa praticamente un punto le 

{ lan 


aj wolidi; piani, 
L'uma tramutarsi ne 7 
D'ordine delle cose materiali, 


; linea 0-10 piano 0 un solido, A ristotete lo dimostra. 


Se il punto è senza peso, senza peso dovrebbero essere anche la linea e it 
piano!e il solido, quando gi generassero da progressiva composizione: Ma tutti 


i corpi solidi hanno un peso. 
Si potrebbe obiettare: il punto è veramente senza peso? Aristotele lo di. 

















mostra così. DES 
Il « pesante» € il « leggiero » = Egli dice — sono per forza rispetti 
vamente « più pesante » 0 « più leggiero » del « meno, pesante » e del «meno 
leggiero ». IL «pesante » 6 il « leggioro », in quanto «più pesante » è « più 
leggiero », sono dunque divisibili mel « mono pesante » o nel « meno leggiero»; 
perchè semprevit meno è'contenuto nel più. Ma il punto è indivisibile: mon 
può dunque essere pesante. 
Ancora: Il pesante è w 
| rado, Ma il denso è diverso 
« quanto » del medesimo « quale». 
d-wompre divisibile per il meno; Ma il pur 


ilenvo; dunque non è pesante. 
Ancora: Il'pesante è duro 0 morbido. Ma morbido è ciò che è più cede 


vole:su sè stérso, diro’ ciò che'lo è meno. D'altro canto ciò che è cedevole è 
divisibile. Ma il punto non è divisibile, dunque non è nè morbido nè denso, 
dunque mon’ ha pero. 


Seque qualche argomento più valido. 

Se il solido è fatto di piani e il piano di linte, dato che il solido è pt 
" sante; pesanti debbono essere altresì il piano e la linea. D'altro canto sè cl 
4 linea, che in questa ipotesi ha un peso, fosse fatta dî punti, di quattio pun 
ad'egompio, ne verrebbo di conseguenza cho ciazcuno dui quattro punti! di 
crebbe avere n peso pari a un quarto di quello della linca fatta di quatti 
punti, IL piano poi non può risaltare dell'unione di linee, perchè la linea'| 

woltanto la dimensione della lunghezza è può congiungersi alla linea 
quella vlivezione solamente e per accostamento longitudinale, non per adesione. 
laterale; in quanto lateralmente la linea‘ non ha dimensione. Ma Platone 
5 Timeo, — nella foga del duello Aristotole:»’ è lasciato sfuggire il nome. del- 
l'avversario, — ha pure affermato che i corpi 0 elementi, composti coni egli 
cioe di piani; sono pexanti in relazione appunto col numero dei piani 
SOMTINGONI VD nodo? No verrebbe di conseguenza che è piani componenti 
x V'atomosterra, alemento pesante, dovrebbero essere pesanti, là dove quelli 60 
ponenti dell'atomo fuoco, lemento: leggiero, dovrebbero essore liggiert. IV'ché 

Wibile. Senza contare poi cha tutte le grandezzo, per succossivit 400 


1 qualcosa di denso, il leggiero un qualcosa di. 
dal rado perchè nel medesimo volumo 0’ è più, 
Il denso dunque è divisibile, perchè il'più 
ato è indivisibile, dunque non è 

la 
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che compongono la natura; omni attribuiscono la' genesi delle coso, spiegano 
l'intima struttura dello come, cot numero > tutti i corpi finici hanno infatti 
un peso 0 una laggeressit; tà dove le unità, elementidel numero, mon possono 
generare un peso: Non possono dunque nommeno generare un Corpo. 

E invece necessario che un moto maturale:siavinsito in tutti i corpi seni 
plici, uno ed uno solo; come è necessario che si fermi in qualche sito ciò che 
va, 8 ivi rimanga non per forza ma secondo uma naturit. 

Cadono dunque le ipotesi di Leucippo e di. Democrito, che î corpi o ale 
menti si muovano nel vuota e all’ infinito 3 perchè, 0 sì muovono di moto: pro» 
prio e allora non possono muoversi all’ infinito, 0%sì muotono di. moto vio- 
lentò 0 allora avrebbero pure un moto naturale se quello che li muove ora è 
violento ; è bisognerebbe pure che îl primo corpo che imprime il moto violento: 
agli altri non desse la prima spinta in quanto alla sua volta sforzato da altri, 
mia secondo sua natura, per naturale impulso ; chè altrimenti 5" andrebbe: al- 
l'infinito nella ricerca del primo motore. Non fu dunque necessaria, dice, 
Aristotele, Vopera di un Demiurgo a ordinare V Universo; ma gli elementi, 
raggiunta la loro regione in virtà del loro moto naturale, finirono per fer: 
marvisi da sè, naturalmente, o generarono spontaneamente il cosnto. 

Ni può inoltre osservare, dice Aristotele, cho se gli atomi st Sonsero nem- 
pre mossi senza un ordine di nessun specie, non avrebbero potuto mas unirsi 
insieme e dar luogo alle complicate mescolanza doi corpi composti, così bene 
rispondenti alta loro funzione fisiologica, quali sono ad esempio le carni e le 
ossi Vero è che Empedocle, tentando dî spiegare: puusibitmento queste com 





posizioni, mette in campo la « simpatia universale », una specie di naturale { 

attrazione di certi corpi per certi altri che no determina la composizione ; 

ma questa simpatia si risolvo in ultima analisi în un impulso spontaneo che: ì 

genera un movimento verso un determinato sito: - 
Nè potrebbero cotesti atomi essere infiniti e in movimento infinito; come. x 

altri vuoto: Perchè; 0 d'una sota la forza che li muove, è allora tutti gli atomi 

gî moverebbero di un movimento solo, non più dunque disordinatamente nel { 

caos; 0 le forza motrici sono infinite; 0 allora nell Universo: ci sarebbe seme i 

pro V infinito disordine, in quanto gli clementi — intendi gli atomi degli cle-. 








menti — non si muoverebbero più verso il proprio sito. Senonohè il disordine 
d contrario alla natura delle cose, perchè il disordine: è appunto l anverarsi. fi 
o) 














di una disposizione contraria; all'ordine naturale dello cose. Niuma cosa: che: 
è rocondo natura avviene mai como edpita: E Anassagora; che primo. he ine x 
tuito questa verità, incomincia col creare il'auo cosmo. da’ elementi o parti, È 
per sè bensì, immobili, ma dotati di quetta tal simpatia che no potenzia ap 
punto il movimento verso altri elementi. 


Ma la verità, por Aristotele, è una sola: cho è) è umimovimento naturale 

































di clascuno degli vatementi ; movimento naturale di ouè essi xi muovono: dune E id al 

) contro la: loro. ur Det 

i dimostraroî a rigor Ser 
pci 


in 






que non per forsa che provenga dall’ esterno, 


Aristotele ci dimostra; o quanto mono tenta” d 


comu gia necessario chevaleuni di essi corpi 













































_ abbiano in sè un naturalo impulso di gravità o di 1 

0 cioè naturalmente 0 al basso 0 all'alto 0 alle regioni È 
% 71 i puono di moto rettilineare; Li 

: queste intermedie, 1 QUANTO: Bb s neare; Tà:dove i gjg 

mento cielo ruota eternamente: su 8è.8t0880, Ter 8UO proprio sito, come clemer 


d'un genere divino, d'un ordine diverso da quelli dotati appunto di ui 


rettilinoare. 
Come si può 

da un antecedente ata 
Senza contare che 


î'elomento cielo, 





rezza ; tendan 


dunque partare di una genesi, di una creazione del com 
to caotico della materia? o 
di genesi 0 orcazione mon DI possibile parlare per Si. 
cuni corpi, e forse per nessuno. Come parlare di una genesi del corpo del. 
|? Universo, sensa lo spazio ocoupato poi da questo, dopo V avvenuta corea 
zione? Giacchè quello spazio avrebbe dovuto essere allora altrettanto vuoto, 
in quanto non era occupato da covpo Veruno. E dunque possibile parlare. 
soltanto di trasmutazione di corpi. Ma nulla può trasmutarsi se non da una 
altra grandezza preesistente. : 
Ogni divenire delle coso sì può dunque intendere solamente come un pas 
saggio dalla potenza all'atto; ma nulla può passare all'atto di cui prima 
aveva in sà la potenza, senza essere prima in atto. come corpo diverso da 
quello che diverrà. E veramente bisognerebbe ammettere l'esistenza di un 


«vuoto » separato e distinto, capace di accoglierlo all'atto del divenire. IL 


che è logicamente impossibile. , 
Ma 0'è dunque una genesi? In questo senso bisogna diro che è è. Di quali 


corpi? Degli elementi, esistenti in potenza 0 in atto, nei quali tutti î corpi si 
risolvono. u 
Quali sono teoricamente gli attributi dell'elemento, 0 parte individua 
della materia? Anzi tutto la impossibilità a essere diviso senza che venga meno 
alla sua natura, come è ammesso da tutti e per tutte le cose. Conviene dunque 
} che indivisibili siano anche gli elementi, 0 atomi, dei corpi materiali. 

Eraclito vuole che elemento assolutamente indivisibile sia il fuoco è sol 
tanto il fuoco; di cui Varia, V acqua e la terra non sarebbero dunque che 
combinazioni capaci di disgregarsi è di trasmutarsi nuovamente nell’ clemento, 
Juoco, 

Pmpedoele dal canto suo ammette la pluralità degli elementi «radici 
titto», che si uniscono insieme nelle molteplici combinazioni onde si generano, 
i corpi, in nirtù, como s'è visto, della simpatia universale. na 

Anassagora invece considera come elementi i corpi che hanno omogencità 
o isomorismo molecolare, come sono ad esempio l'osso, la carne, il legno, 00 
Anche il fuoco, anche Varia è Vacqua e la terra sarchbero por Anassagort 
agglomerati di molecole invizibiti omogenee, masso omomeriche. 
Tutto questo opinioni sono per Aristotelo insostenibili, perchè, Egli | 
dimostrato che ci sono dei movimenti somplici e dei movimenti com 
A tononinionie composti sono propri dei corpi composti 0 quelli semp 
ie illo necesvariamente esseroì dei corpi semplici. Debbon 

bri dei meri o propri elementi, semplici, è conseguentemente indivigibil 

«individui». di 
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Occorre ori considerare se gli clementi sono finiti o infiniti e, #6 finiti, 


quale è il loro numero. 
Anzitutto convione ripetore cho è falso il concetto che dell'elemento ha 


Anassagora., Un corpo omomerico, cioè, non è un elemento, Elemento vero 0 
proprio è quello che non ò più scompartibile in altri clementi con caratteri 
propri, è il corpo somplice nol senso assoluto dolla parola. La sua particella 
infinitesimale, come la sua massa globale, non si possono disgregare senza 

Del resto, anche a intondere gli clementi come fa 


perdere la loro natura, 
Anassagora, ciod come agglomerati omomerici, ad esempio la carne 6 UV osso 


e il legno, non 0000778 farli infiniti; esixtono infatti molte cose che non 
sono corpi isomerici. Comì la faccia, por esempio, non è un agglomerato di 
tante piccolissimo facce. E perciò il numero dei corpi omomorici è già infe- 
riore alle cose esistanti in natura, © di conseguenza limitato. Anche i mate 
matici, dico Aristotele, che sono addentro « queste cose, fanno i principi delle 
cose limitati e di estrema piccolezza. 

Leucippo 0 Democrito di Abdera affermano invero cho le prime grandezze 
sono infinite di numero € indivisibili, e che tutte le cose gi generano por in- 
treccio e avvolgimento reciproco di queste prime grandezze 0 elementi. 

Cosicchd anche costoro, in ultima analisi, fanno derivare tutte le cone che 
esistono da combinazioni numeriche di codesti principi 0 atomi. Essi dicono 
che gli atomi differiscono tra loro per la diversità delle ‘loro figure, è porchè 
lo figuro sono infinite, infiniti sono appunto questi corpi semplici. Ma non de- 
finiscono quale sia la figura d'ogni singolo ilomento. Al fuoco solo attribui- 
scono como figura la afera. 

Queste teorie, osserva Aristotele, sono insostenibili per vario consideri 
sioni : 1° Perchè, non essendo infiniti i caratteri differenziali dei corpi come 
posti, non possono, essere infiniti nemmeno gli clomenti che di compongono è 
2 Perchè gli elementi, che essi chiamano atomi 0 individui, finirebbero per 
essore invece divisibili, giacchè ogni grandezza è sempre divisibile, là dove 
l'atomo è per dofinizione indivisibile; 3° Perchè #0 gli elementi fuoco, aria, 
acqua è terra difforiscono tra loro per grandezza è piccolezza, non potrebbero, 
com’ essi dicono, generarsi scambievolmente gli uni dagli altri, giacchè gli 
atomi della grandezza maggiore, trasmutandosi in quelli di grandesziv minore, 
lasciorebboro sompre una rimanenza ; 4° Perchè se gli atomi differissero tra 
loro per le figure geometriche, come alcuni vorrebbero, poichè le figure guome» 
triche tutte risultano dalla composizione di piramidi, Juorchè la afera, sarebbe a 
necessario che ci fossero doi principi determinati che regolassero la struttura, È 


delle figure geometriche, è in tal' caso anche i corpî semplici sarebbero: di nu 


mero determinato. 

Ma l'argomento principe, quello su qui sempre ritorna A 
fondamento di tutto il suo sistema, è che go per ciancuno deg 
un suo particolare movimento, — € il movimento proprio de 
quello semplice, — ne viono di conseguenza, che mommeno sott 


gli clomenti non, possono essere infiniti». 
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Sono dunque-finiti. E i casi sono due: 0 lolemento è 
î\ î 


ASA 
sono più d'uno. E 2A 5 TO 
Aristotele vuol dimostrare che gli clementi sono più d'uno, mu di 


mero limitato. Dicomingia, pertanto dal confutare l'opinione di coloro che n 
ammettono uno 8000. È il'suo metodo preferito, vhè la dimostrazione dell! er, 
roro degli altri costituiscein certo qual modo una riprova della verità delle 


elit. (ir 


Uno olo, oppriti 


nostre opinioni. ò % ser 
0° d ohi dicesche sia l'acqua, è chi Uaria, 0 chi ili fuoco, e chi ancòra 


qualcosa di-più sottile dell'aqua è di più grosso dell'aria 1 e questo. elomento 
da cui tutti. gli altri si generano, qualunque esso sia, dicono che circosorire 
tuttii coîeli, in quanto è infinito ». 

Costoro creano dunque un qualehecosa di precedente agli elementi: una 
specie di clemento-mnità di parti più sottili, dal quale gli clomenti si:gonere. 
vebbero per composizione © nel. quala si risolverebbero di bel nuovo. corrome 
pendovi. Sé questo elemento-unità fosse il fuoco, converrebbe dunque concepîrlo 
di figura lineare: eldifatti è sottile quello che si estende molto in Innghezza, 
qrosso;quello che si estende in larghezza più ‘del sottile. Non ‘altrimenti, (ye. 
condo Aristotele, vavintesa la radezza è la spessezza a oui altri attribuisce la 
causa della diversità dei vari elementi generati dell’ alemento-basa ; giacchè 
radezza 0 spessezza dorivano da sottigliezza e grossezza delle particelle agglo- 
morato mel corpo.«In ltima analisi tutti. questi caratteri si riducono a gran 
dezza-0 piccolezza di parti, e quindi a. grandezza è piccolezza dell’ elemento 
considerato mella sua massa. globale. 

A questo punto Aristotele mette in campo un argomento nuovo : un cavillo, 
se togliamo, ma divun'acutezza sorprendente, Riferendo, Egli dice, tutti gli 
clementi a un'olemento-base, 6 fondando la loro diversità nella diversa loro 
grandezza, accadrà che nonci varà più fuoco è acqua è aria e terrain senso. 
assoluto, ma il fuoco è l'aria e l'acquare la terra di una determinata scala 
di gravidezze. Di conseguenza, sun elemento che in vuna scala è fuoco, in | 
un'altrastrà aria, ad esempio, e via di. seguito. Pare che Aristotele voglia 
dire questo che, prese diverse sorie di grandezze proporzionali, come 1:24 
#52, 4,8, 16; 4, 8,16, 32; eto,, 0 ammesso che l'uno nella prima seritisia 
Suovo,:perchè: elemento-base, vlemento minimo dalla cui composizione si gene 
tanovgli altri; il, due sia aria, il quattro acqua e l'otto terra; il due sarà 
altresì fuoco della seconda serie ; il: quattro, che è acqua nella prima, sarà 
aria nella seconda e fuoco mella terza pe via di seguito. Non possono dunque 
glivelomenti differire semplicemente per un rapporto di grandezze e. con rife 
rimento ra.un elemento base ounità della serie. j 
rano altri una particolare figura geometrica a eiasoun clemento. Ù 
ta dl fuoco è degli elementi il più ‘penetranto e il più sottile, — 
sor° Guegnano al fuoco la fiyura della piramide come appunto la più adatta Wi; 
a incidero 0a penetrare, odi tutterla più sottile, + D 
II IFERORNOn sergio Jgure particolari agli elementi : inventano | 
no 7 efomento minimo, eppoî sostengono che ni generano gli altri dal 


SR 














vombiniarzi inviomo di questi clementi minimi, « com; 
D Li 


pazione di un soffio continuato », Ja il putriscolo sotto 


Anche tutti costoro sono per Aristotele in errore 
parlano secondo le leggi della sirica. E i 


perchè, Egli dice; non 
tutte le loro ipotesi sarebbe questa vhe, 


difatti la conseguenza comune di 


so è vero ch t 
tra lo grandozze degli atomi e quelle stelle toro sia sur Stat 
; + COMA per racia- 


pio tra gli atomi dell'acqua è dell’ aria e le masse totali dell 
aoqua e del 


paria; dato che la massa totale dell'aria ii 
totale dell’ acqua (1), anche Latomo dell’ ATI ca adi 
maggiore dell'atomo dell'acqua. Ma perchè la grandezza 6 na pacs 
divisibile por la grandezza minore, l'atomo dell uria pearl DI 
sibilo per Unito Go: Cene Coxiechè non sarebbe più elemento Pala 
«utomo ». Uno solo verrebbe dunque a essere i 5 ù 
cafone»: } it rero elemento: l'amità base 
Si vedrà da ultimo perchè non xi possa ammettere I esistenza di un ele 
mento unico. Per ora, Aristotele ci dico che anche quetti cla ammettono Pe 
sistenza di questo unico clemento-bart, — il fuoto, ad esempio, — e a quello 
assegnano ta figura dalla piramide, cadono in un errore insostenibile. P di 
fatti ‘anche cla piramide è divivibile, o allora, divisa la piramide nolle wu 
parti, queste parti della piramide non sarebbero più fuoco. IL rero elemento. 
base verrebbero invece a essere questo parti in cui lt piramide si suddivide, 
Ma, dice Aristotele, l'errore comune n tutti costoro, i quali suppongono che 


P'olemento semplice, il loro voro « atomo » sia unico, appare evidente n chi 


con diverse strutture, uno s0l0 sarebi 

mento dovrébbe essere di intensità tanto maggi 

quantità del corpo, come 

all'alto quanto maggiore 

Pialto gli è naturale. Avriene ‘invece, 

che altri corpi precipitano al basso tantò più 

la toro quantità, Deve dunque cotesto movimen 

Inclinazione naturale; come l'inclinazione corso i; 
questi moti 


d'uno, 

Por giungere ad una vonclusione into PIPE 
tima struttura, adatta appunto a 00rp muscottivi. di alterna | 
nerazione mediante trasmutazione dell’ uno 
un poco tortuosa 6 difficile, che moi 
chiaramente che ci fu possibile. " 

Sonn essi, gli elementi, ab eterno, o in eterno i 0) 
dlixgregano anch' essi come frutto dî ana procedente 
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Non: possono essere eterni, afferma A ristotolo; perchè nella esperienza 
Dì noî vediamo il fuoco è Dacqua 0 gli altri elementi tutti anda 
esempio, lo vediamo venir meno (sic) in due modis 
tanto per opera del suo clomento contrario, quanto, per autoconanzione (ie) 
Comunque questa morte, questa consunzione degli alamonti, 0 è B'ldonsa IL 
limitata 0 limitata? Illimitata non puo essere, perchè richiederebbe tnt lompo 
infinito a compiersi ; e infinito, PALA Opposizione, sarebbe quindi anche il tempo 
della gonosi, della composizione, di un corpo che “ disgregarsi impiega mn 
tempo infinito. E' dunque limitata. Ma sà la disgregazione degli elementi 4 
limitata, î casi sono ancora due: 0 la disgregazione si ferma davanti un 
corpo indivisibile in senso assoluto, 0 s' arresta a un 0070 che in senso 8x0» 
Into è bensì divisibile, ma nella realtà materiale non si lascia ulteriormente 
suddividere. NEO 
Non possono gli slemonti disgregarsi in un corpo indivisibile in senso as 
soluto, perchè di assolutamente indivisibile non e è che il punto matematico; 
e già s'è dimostrato che i corpi conoroti, materiali, a tre dimensioni, non pos 
sono generarsi dal punto matematico : conseguentemente non possono, disgre: 
gandosi, in quello ritornare. k 
D'altra parte non c'è corpo divisibile che possa divenire indivisibile per | 
la sua piccolezza : esso diventerebbe così anche indistruttibile; 0 invece si vedo i, 
che il corpo è sempre più facile a essere disgregato è distrutto quanto più 
piccolo. Così un piccolo fuoco si spegne molto più facilmente di uno grando, 
una piccola quantità d'acqua si dissolve in aria (- è il linguaggio aristo 
lico che cuole così +) più presto di una molto grande. ; 
Ma, se gli elementi sono gencrabili e corruttibili, da chè cosa e in 
coni si debbono dunque gonorare e dissolvere? Dall incorporeo mo, in qua 
si dovrebbe ammettere il vuoto, nel quale appunto dovrebbero trovare spazio 
generandosi: e il vuoto è tra gli impossibili. Da qualche cosa di corporeo, 1 I 
anteriore agli elementi stessi, ancora no; perchè questo corporeo sarehbe came | 
ch'esso un elemento, 6 allora non lo si potrebbe immaginare privo di moto | 
spontaneo. all’ alto 0 al basso e sensa gli attributi che caratterizzano ogni i 
i golo elemento. 
nd 4 È Se no conclude che «non è possibile nè che gli clementi si genorino da 
l’incorporeo. nè che si generino da un altro corpo corporeo diverso e ani 
n Del 01 DIOR stessi : resta dunque che casi si generino Vuno dall 
Ma in che modo avviene questa alterna generazione degli elementi? 
anno Tioacortie sostengono che ciascun olemento, nell'atto. 
PL Sil tà, compio un atto di separazione da am 
iva % ni da quella come da un vaso in cui era 00 
I gonora U'acqua quando, por evaporazione, gi separa dall 
scontiene; così ni gonera l’aria por una specie di liberi 


sibile o n 


dixsoluzione. IL fuoco, ad 














; Pilone da gico, aostione, nel Timeo, che gli clementi si pa 





Duno dall’ altro in seguito a una di; zi 
ilei triangoli onde è formata Prisiciziion dii glementari, ossia 
che permette agli stessi triangoli una successiva II disgregazione 
diversi è, di conseguenza, in altri clementi. Noi divano Si tn alri solidi 
materia. rin altri stati della 
Questa ricendevole trasformazione di cui 
maticamente possibile Ae tra glia prio è peraltro male: 
molecole risultano di triangoli eguali; U elemento dertà dop Dr Peo 
comporsi che in nuova terra, perchè i suoi triangoli, acco, A RINPOGE ri. 
sono gonerare che il tetragono, che alla sua volta Nara Hi ; Mati Teli dn 
V olomento terra» È Platone stesso che pone sull’'avvertita RI Te del- 
Aristotele dimostra che, tanto Empedocle 6 Democrito an Pi; 
stengono È impossibile. T primi, perchè non ci asi potrebbe dar ri ion ni 
fatto che un corpo; uscondo da un altro che lo contiene, lo si adi poet 
sempre uno spazio maggiore 0 minore, ed avere un pesò sempre maggiore è 
minore di quello che avera prima; come difatti si vede fare sempre all'aria 
quando si separa dall'acqua è all'acqua quando sî libera dalla ‘terra. Come 
potrebbero questi clementi occupare il nuovo spazio, senza ammettere l’erinten a di 
un vuoto, che essi androbbero a riempire? Senza contare che bisognerebbe am- 
mettere un secondo impossibile: che cioò una: grandezza potesse contenere un 
numero infinito di altre grandezze, capaci sempre di liberarsi dalla prima: 
come-si vede nel caso’ dell’ acqua che si crea incessantemente dalla terra, senza 
che questa diminuisca di grandezza. Nol finito starebbero quindi corpî infiniti, 
il che, dice Aristotele, 2 assurdo. Senonchè Eglì non riferince il caso dell'acqua 
che diminuisce di volume mentre nell ebollizione se ne libera aria, nè tiene 
conto della compensazione che il ‘volume della terra riceve dalle suocessive 
trasmutazioni di aria in acqua. Ma seguiamolo nel laborioso ragionamento, 
Il sistema di Platone, Eyli dice, presuppone anch'esso tre altri impossibili, 
Anzitutto, se gli elementi per gonerarsi dovessero prima dispregarsi nei trian- 
gotî elementari, bisognerebbe ammettere che gli atomi di cui Platone parla 
non fossero più quelli materiali, ma le duo forme dei triangoli generatori, 
i quali come suddivisibili alla loro volta in lince e punti, non sarebbero più 
materia dell'ordine sensibile, ma essenza dell'ordine intelliggibile. Seconda» 
riamente, como nella composizione delle figure piane il triangolo, il tetragono 
e 'esagono solamente riempiono lo spazio con la perfetta aderenza dei lorò 2% 



































































































































margini, ma le altro figuro tutte lasciano degli intervalli più o meno odi; 

così tra î solidi la piramide 0 îl' cubo solamente combaciano con tutte l doro 

faces e riempiono nell’'agglomerarei tutto lo spazio, ma gli altri wolidi tutti = 
lasciano degli interstizi vuoti. Eccoci dunque davanti a un altro impossibile + DE 
l'esistenza del vuoto. r 

Vero è che Platone, da buon: matematico, aveva consider ato. ii 

now aderenza di tutte le facce dei solidi agglomerati tr 
punto necessario a spiegare alcuni fenomeni fisici. . SENTI 
cata «observatio» testimonierebbe appunto in favore. AEGRE: 
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ti È in ttibilità del fuoco, propria dei 
À aaide la aristotelica. La condu A 1 Pr dei metal, 
/ i ao aa ela refrattarietà di certe terre, la solubilità nei alto 
; det dl 


i sotto Vazione troppo violenta del fuoco, & în generate 


himiche dei corpi, trovano in Platone una spieg 


- È î 
la fusione dei metal | 
i azione 


tutte. le proprietà fisico-oRimi SU io di un corpo più 
nella maggiore 0 minore possibilità dî, passaggio corpo più sottile a 


0 ce seferatiziali di un altro, Dove questa permeabilità non 
traverso ae ti Iata gli agglomerati di atomi Mella alora fai 
Do 3 di grandezze diverso cho non ne permettono la coesione. La teorià 
solida; ma di ioni nel Timeo; è nella sua gqunialità rende un? immagine 
ET tiva della vera struttura dell'atomo 0 degli agglomerati 


nea approssima x 
CI Ma I pistola che ha un sacro orrore per il vuoto, ancòra une volta 
n afrutta l'impossibilità per confutare le teorie degli avversari. 

n E nel timore che il colpo inflitto all'avversario non sia stato del tutto. 


n ; somministra ancòra un debole colpo di grazia. Si vede pratica 
DIE, È 1 che sempre Varia e l acqua prendono la forma detto spazio. 
Utesao che li racchiude: Orbene, come potrebbe consertarsi la forma degli ele. I 
menti, sé questi vanno invece a mettersi in perfetta aderenza con la meglerAicionti y 
del vaso che li racchiude, qualunque sit ta gua forma? à; 

È allora, come potrebbe dunque compiersi questa presuppoxta reciproca. 

1 ione degli elementi? 2 
in PA una similitudine dello stesso Timeo. Come il substrato 
della materia prima, in cui l'artefice vuol plasmare una sua figura, dev 
essere amorfo, anzi la perfezione della figura stessa è in dipendenza con 
morfiamo della materia prima, così gli elementi debbono essere assolutam 
amorfi, se vogliono accogliere in sè tutte le figure dei corpi composti 
daranno origine nei loro complessi agglomerati. D difatti, osserva Arixtoteli 
come troverebbero altrimenti modo la carne e Vosso e qualsiasi altro 
composto di crearsi dagli elomontit Essi infatti non potrebbero generarsi d 
vettamente dagli elementi, in quanto non si avrebbe continuità di spazio neg 
agglomerati multiformi delle loro figure solide; nè potrebbero generarsi 
composizione dei piani geometrici 0 dei triangoli elementari, perchè, xec0 
cessi, non i corpî che nono fatti di elementi, ma le molecole degli. elemen 
cui d corpi xono composti xi ureerebbero per la composizione di fucce. 
in corpi solidi, 

Ma, a dire di Aristotele, ci sono argomenti ben più gravi contro | | 
n di Platone: c'è tutta la testimonianza contraria della: esperienza, 

‘omessi potrebbe infatti, Egli dice, assegnare al fuoco la figura [ 
come quella che ha gli angoli più acuti, perchè il fuoco ha la 
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chè il fuoco è il più mobile di tutti. 

din relazione con la gua sottigliezza? (è p 

de qura della xfera, appunto pi 
trovano che questa condizione è la più 


iù mobile è il più tagliente. Prima 
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osserva A ristotele, sbagliano gli uni 6 gli altri nei ri, 5 

della sfera e della piramide, perchè dato pure che Ace ii } 

trai wotidi, lo sarebbero per quel genvre di moto che ni char più mobiti 

non già per quello rettilincare merso | alto, che per natura E PORRI 
10 dell'e 


% Mo, ne le wu È, 
quotta forma di cubî che Platone appunto assegna alla ai de 
cubo 


Na la più ampia consistenza è la maggiore tendenza all’ immobilità v 
terra starehba fermo în ogni sito a non già 1 


lemento fuocv. I? elemento terra dal canto x 


Memento 


solo nel xito che 1 

È î ; È li] o 

verso il quale si muore invece ‘asni rapidamente, @ tanto più SE \ 
mente 


quanto più si trova in quantità maggiore, fino a ti x 
RS ‘ logicchè, onserva logicamente Aristotele, re TI Si 
gfera 0 piramide finchè si trova fuori della sua regione, e divenire eten i 
nella sua, per possedere ini la stabilità è godervi la ma naturat cuore n cho | 
d assurdo. 

Anoòra, 8e il fuoco scaldasse 0 hviciazie è fondesse le cos disgregandole 
per messo dei suoi angoli, tutti gli elementi sarebbero più 0 neno xorgente di 
calore, perchè tutti i solidi hanno puro degli angoli: ‘è gli atomi degli ele- 2 
menti finirebbero per differire solamente per una maggiore 0 minore attitu- li 
dine a tagliare. E anche le grandezze matematiche xcalderebbero © brucereb= VI 
bero, porchè anch' esse hanno pure gli angoli! Così osserva Aristotele, 0 forse 
per esso qualche scoliaste meno logico di Aristotele, perchè le grandezze ama- 
tomatiche sono cose dell'ordine intelligibile, tà dore lo scattare è it bruciare 
appartengono all'ordinè sensibile. 

Eppoi, ammettendo che il fuoco avesse forma di piramide o di sfera, una 
volta che esso ha la proprietà di trasformare în fuoco il corpo a evi si ap- 
prende, si verrebbe alla conclusione assurda che la piramide e la sfera, ta 
gliando 0 disgregando, hanno la proprietà di tagliare è (disgregare in pira. 
midi e in sfere il corpo tagliato; come chi dicesse che la mannaia, tagliando 
il tronco dell'albero, la converte in altrettante piccole mamnaie ; è che la sega, 
sogando la tavola, la disgrega in minutissime seghe ! Cose da muorere al rigo. 
è nulla più. 

L'ervore di Platono 6 degli altri tutti che assegnano al fuoco una figura 
particolare, proviene per Arixtotolo da wn errore di” metodo; perchè costoro 
non hanno Osservato 0 studiato prima, como avrelbero dovuto, lè proprietà 
fisiche tutte degli elementi ; proprietà fisiche attive e passive, di azione è di 
reazione. La conoscenza di questo proprietà avrebbe permesso appunto a tutti ; 
costoro di concludere cho gli clementi non differiscono tra loro por le forme. NI 
dun qualehe cos altro che lì differenzia, ‘più profondo, più cntimo, più. "I 
inerente alla loro vera essenza, LIAgfhag Ùi : 

D che i suoi avversari non abbiano studiato n dovere lo 
corpi, Aristotele ce lo dimostra cot farci osservare che il fuoco 
gliare 0 dispregare compaginare salda i sua azione 
luogo infatti per una contingenza, 
agglomerati di corpi eterogenei 3 ma lar sa 
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obare sl corpo omogeneo ; comò lo si ‘mode fare sui metalli, che sotto | nzi 
Lips o gi separano bensì dallo parti eterogenee, ma per formarsi in Many 
santi compattezza. Cosicchè al fuoco avrebboro dovuto casegnare a doni 
Rasa tonto la figura più atta a conglobare 1 corpi; cielia quella più nocon. 
ia a tagliarli e a scomporli nelle loro particelle elementari, 
Le si È n altresì nel Timeo di Platone, è Aristotele stesso che co 10 dice 
che la piserattà di specie degli elementi, — le diverso varietà. di fuoco, ad 


ssompio, e così dell'aria e dell'acqua, — nasce dalla diversità di grandezza 
delle stese figure solide dello stesso elemento. Se ciò fosse, Egli osserta,. le 
sbbero più fuoco rispetto alle più piccole, ma corri: 


fanive più grandi non nare 
a nella scala delle grandezze proporzionali, a un altro elemento, 


Dì che è assurdo. 


Per intendere dunque bene le vere differenze tra gli elementi, bisogna 


trattare prima delle loro proprietà, perchè gli elementi ‘hanno Der natura wn 
movimento spontaneo © delle particolari reazioni è attività dinamiche, le quali 
cose appunto danno ad essi una particolare « essenza », & ne costituiscono 
Pa individuabilità », li rendono « atomi » nel vero senso della parola, 
Tutti i tentativi fatti dai Pitagorei in generale è da Platone in partico. 
lare di assegnare all universo im unica materia prima è di spiegarne poi la 
diverse proprietà nei vari corpi con l'attribuire ad essi diverse combinazioni. 
strutturali che permetterebbero una ilivorsa distribuzione di pieno e di vuoto 
intermolecolare, sono per Aristotele vani, perchè dettati dalla fantasia in con 
trasto con la esperienza dei fatti. Conviene dunque tenere un? altra via? stu 
diare ciod le propristà dei corpi e rendorseno ragione più razionalmente. 

I? esperienza infatti ci mostra chiaro che tutti î corpi materiali dell U- 
niversa, — fatta eccezione dell'estremo cielo delle stelle fisse, che si muove 
di moto circolare eterno e immutabile, — salgono 0 scendono con moto retti 
lineare verso una determinata regione, inquanto dotati di una gravità o di 
una leggerezza. Va dunque trattato, Egli dice, della gravità e della leggerezza, — 
per conoscere enattamento che cosa sia 0 luna e Valtra; e va definito quale. 
d gia la loro natura è come ni manifesti sensibilmente ; e va tontato di spit 

sì gare per quale causa gravità è leggerezza debbano avere queste loro rispettive” 
, proprietà. Da una più chiara visione di questo cose verrà anche una più lo — 

è gica comprensione dei corpi o elementi, che appunto si muovono in forza della 
loro leggerezza 0 della loro gravità; per un particolare carattere della loro. J 
intima natura, ; 
La Fisica, dice Aristotele, è în ultima analisi uno studio del ‘moto, deî 
(corpi, perchè tutte l propriotà fisiche dei corpi si poxtono considerare movi: 
Lmuonih verso il quale, il quanto © il dove dei corpi stexsi ; ‘ossia como trasmie 
fazioni continue verso una figura, una grandezza, un ito, che sono propri per 
tera del corpo stesso. Tutti gli studiosi di cose naturali hanno infatti par 
ività 6 d i leggerezza, osnia di questi naturali impulsi ‘che # corpî 
enderes mia nessuno li n mai esattamente definiti. « L 
tnoîrà più chiara dalla confutazione delle opinioni deg 
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Ancòra una volta Aristotelo vuolé edi o 
avversari. ole edificare sulle rovine dei nistemi 
Si cominci, Egli dice, col distingue itàe i 
tuto da gravità 0 leggerezza in mi FOA GEA pila gt y 
sostanzialmente diverse. Noi, comunemente parlando aa due cose 
cose più pesanti o-più leggioro rispetto ad altro; miti va Paneni ted 
che è più pesante del legno, della lana che è più leggiera Sf DIR del bronzo 
anzi è arrivato hen oltre. Ha negato la gravità e la ire Sa TRE 
formando che questo apparenti proprietà dei corpi non sono Ag) af- Ì 
di una maggiore o minore spinta laterale dei corpi vicini, più doni dpi 
gradi»; vuoi per la loro struttura molecolare, tuoi per la diversa dist ta d 
zione delle molecole nel loro agglomerato totale, Per Aristotelé esistono Do. È 
dei corpi gravi e dei corpi leggiori in senso assoluto, dei corpi civò che ara 
naturale tendenza ad allontanarsi dal centro dell’'univerto 0 a portarsi na 
centro, quando non siano ostacolati da altri corpi interposti, Praticamente 
ciò 8° avuera anche da parte degli elementi di Platone; ma Platone considera 
gli clementi como stati diversi dell'unica materia prima, tutt'al più diffo- 
renziata nello due specie inconfondibili doi triangoli rettangoli isonceli è dei | 
triangoli rettangoli con VU ipotenusa doppia del cateto minore; è în tal caso i 
quest? unica materia prima non potrebbe essere potenziata chi da an solo 
movimento. ho 
D'altra parte, per Platone, l'alto» e il «basso» in senso 8807 Ì 
luto, quell.« alto » 0 « basso » ontologicamente diversi che costituiscono il 
fondamento del sistema cosmogonico di Aristotele, non esistono. Gli argomenti 
che Platone adauce sono due. IL primo, riferito anche da Aristotele, è questo. 
Niascun uomo, che cammina normalmente sulla superficie della Terra, pure 
casendo sempre coi piedi rivolti verso il centro e col capo verso îl cielo, giunto 
a suoi antipodi chiamerà «alto» quella direzione che prima chiamava 
& basso » 0 « barso » quella che prima chiamava « alto ». Il secondo, più na 
lido, argomento di Platone, taciuto qui forse di proposito da Aristotele, è il 
seguente. So l'uomo camminasse nella regione del fuoco, osa nella regione 
periferica del cosmo, coi piedi dunque sulla superficie interna della afera e 
col capo rivolto verso il centro, non chiamorebbe più « alto » la periferia 0 
«basso » il centro della sfera come quando camminata quella superficie della 2 
Terra, ma « alto» il contro ché penderebbe. sul suo 04po € « basso » la pori 
feria sulla quale egli poggerebbo i piedi. Di conseguenza egli chiamerebbe 
« pesante » il fuoco, come discendente dal centro verso. la regione | nr gili at. - 
sotto i piedi, « leggiera » la terra moventeri verso: quel: contro, dell ndvorso » 
che gli pende sul capo, che egli chiama alto». Si 
Aristotele al contrario: chiama «alto» l'estremità periferica di 
verso perchè, indipondentemonte dall’ osservatore». perifori colla 
come parte circosorivento è «prima» della parto di mezzo. virooserit 
centro della sfera, in tal caso, d la parto bnssa di vali circomtr 
Tornerà poî più a lungo sw questo ari ento 
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inferire che è + leggiero » in senso amoluto; oi che al porta natiralm 
Mo A GUOD, ossia verso Westremo periferico dolla sfera, allonta 
dal'mezzà; 0 a grate» in senso asmoluto, ciò che va ‘al & basso», 
mezzo, partendosi dalla periferia, / : 

Tia gravità è la leggerezza: dei corpi non sono dunque effetti di una “pinta 

esterna data da altri corpi ratchindenti nella loro atruttara maggior antità 
di pieno 0 di vuoto, ma una naturale tendonza, um \Smpulao spontaneo i 
cinsonn elemento -rerso una particolare regione dell’ MICRA, nella quale etin 
troverebbu la sua quiete, come in quel sito che ne determina la natura insieme 
don la: sud forma e con la sua gr andezza. Questa figura è questa grandezza non 
sarebbero dunque a xd; fuori del corpo materiale, come una dellé tante ide 
eterne immutabili del mondo intelligibile, e che il corpo materiale riprodurrible 
più 0 meno fedelmente nel suo incessante divenire ; ma. esixterobbero solamente 
in quanto esisto il corpo, di cui costituiscono | intima natura. 

Pino ad ora, continua Aristotele, la maggior parte di quelli. che ‘hanno 
trattato del « pesanto » è del « leggioro» hanno parlato dei corpi pesanti è leg: 
giori solamente in quanto, raffrontati insieme, Vuno è più pesante dell’ altro 
che, di conseguenza, viene ua essere più leggiero. Ma in questo modo non rextano 
definite la gravità e la leggerezza in senso assoluto, 

Ancora una volta è citato in causa nominativamente it Dimeo di Platone. 
Ivi infatti si parla sempre del «più leggiero» è del « più pesante», mat del 
«leggiero» ade «pesante» in senso assoluto. 

E l'errore, dice Arittotele, di tutti costoro è di spiegare la gravità è 
la leggerezza non come un impulso naturale d'ogni singolo elemento verso 
il'nuò dito, mu come la conseguenza di una diversa struttura 0 combinazione 
molecolare, che importa una diversa quantità di materia prima ‘wuvî in die 
grandezze divuguali della medesima sostanza, — come sarebbe in due pesi 
di ferro di qrandesza diversa, — è vuoi in due grandezze eguali di sostanze 
diverso. — come sarebbe in duo pezzi eguali, di ferro uno eV altro di lane. 

: Vurie sono infatti le ipotesi formutate per daro una spiegazione plausi: 
i bilo di questa evidente diversità di comportamento. è chi la attribuiste al 
iliverso numero di particelle o atomi di materia cosmica, che entrano nella. 
struttura dello stesso volume di sostanze diverse © rendono così il pezzo di 
Serro più pesante det bidccolo di lana; 0 in quella deî dué volumi diversi 
lella plewva: sostanza, onde il molane maggiore di ferro riesce più pesante di 
quello più piccolo. © è chi mette in campo la sottigliezza © ta grossezza delle 
‘molecole. (è finalmento chi spiega la leggerezza è la pesantezza dei cONpi. 
giore 0 minore quantità di nuoto interposto tra le molecole, oi — 
litersa grandezza delle molecole stesse, vuoî per ta toro. maggiore 0 A 
sa nell agglomerato. i È 
n trova tulte queste ipotesi più o meno fantastiche, e te combatte 


Lo 
în Contro taluna invocq anche l'esperienza dei seni: Come 
li chivile, 


È Mando 
i0à rerna il 
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gior volume di fuoco satire in alto 
Serma restando nei dite volumi la pro, 
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ziono ima vuoto 0 pieno, dato che îl vuoto lasciato 
molecole S0880 la causa del suo salire all'atto? dalla radezza delle ‘sue 


È rappre Nel maggior rol 
rlemento, non rappresenterebbero è ‘olume de 
pa da sospingere in oi PE PRGETI proporzionalmente nn 
Re Aristotele osserva altresì che la figuri 
formare il corpo det fuoco, che è V Po, se si presta a 
la piramide 7 Too sono proprio air, soli solidi che atea 
; iono tutto lo spazio, n virtù de ‘ato 
Fi ; ella perfetta aderenza di tutte le loro 
Bisognerobbe almeno immaginare il corpo di sa 
rovoli piccole piramidi disposte tutto con A ridi innume- 
Questa sola disposizione ne spiegherebbe V acutezza è la Jacitità: di tipa 
zione; e la leggerezza anche, risultando il vuoto pari al pieno, come aio 
altro agglomerato di solidi. Ma immaginando le piramidi Apart viver 
da riempire tutto lo spazio intercalare si avrebbe un agglomerato tutto ta 
pari dunque in peso a quello dei cubi, che Platone assegna alla prat pas) 
all'elemento più pesante 0 di maggiore stabilità, 

Tutte questo considerazioni presuppongono un rapporto costante dî pieno 
e di vuoto nei diversi volumi dello stesso elemento. Che ne invece non rima M: 
nesso costante questo rapporto, ma la radezza potesse essere aumentata all’'in- 
finito, si potrebbe portare un corpo per: sè pesante a tal grado di leggerezza 
da farlo salire più alto del corpo leggero, là dove esso corpo pesante, come È 
pesante, dovrebbe puro per sua natura tendere sempre al basso. Vicerersa, se 
fosse la parte solida dell’agglomerato a dare peso alla massa dell’ elemento, 
si avrebbe un grande volume di fuoco più pesante di un piccol volume di 
terra, per il numero maggiore dî elementi solidi contenuti nel grande volume 
di fuoco che non in quello piccolo di terra. Senza contare che; se fosse il 
ruoto intermolecolare lu vera causa della leggerezza dei corpi, la riceron in- 
torno alla gravità e alla leggerezza resterebbe al punto di prima ; soltanto si è 
dovrebbe allora chiedero non più perchè i corpì gravi scondono a basso è ty 
quelli leggieri salgono all'alto, ma perchè il vuoto sale all'alto e il pieno 
scende a basso. 

Ma per Aristotele il vuoto dun impossibile, Come ammettere dunque che e 
esso possa essere causa di leggerezza ? E ammesso pure ‘che il vuoto esistesse 2 per 
o si movesse, quale luogo gli si potrebbe assegnare come termino d' arrivo 
di quiete, una volta che il vuoto s''immagina appunto come 
oupa spazio veruno? D donde v 


se anche il pieno si muove in 

Aristotele ne trao la cone 
cin modo ad una soluzione ragionevo 
una sostanza particolare per ciaseun 


Tementi 
da una sua naturale tendonza a raggiungere 

































ente quello che d, è nel quale trova perciò la sua stabilità è ta *ua Quiet 
a sito che all'elemento è peculiare © necessario come la figura la to; 
dessa affinchè osso, possa essere quello che è, con tutte le suo proprietà of: 
2210) a 


è reattivo. ia n : 
i i i sistenza di uma sola mate ; 
Altrimenti, se si ammetto Pesistenza d materia. Prima, è x 


7 fi pi i diversi elementi è le diverso specie dello stesso elò 
OR agglonitai di solidi di figure o di grandezze diverso, ngi 
sarà più il pesanto © il leggiero in senso assoluto ma solamente in enzo | 
relativo. p 
Conì infatti è costretto ad asserire anche Platone, por essore coerente col. 
suo sistema. 
Che se invece la materia fosse di due nature opposte, come ammettono 
quelli che parlano di vuoto è di pieno, intendendo il pieno come un qualcora 
di concreto che determina la leggerezza dol vuoto in quanto questo cede alla. 
pressione del pieno perchè meno resistente; non sarebbe poi possibile ) 
gare la pesantezza 0 la leggerezza relativa degli clementi intermedi, cioè di 
Pacqua e dell’aria, ché rappresentano un qualcosa di mezzo tra ila terra. 
elemento assolutamente pesante 0 il fuoco elemento assolutamente leggiero. 
Bisogna invece intendere la pesantezza e la leggerezza come due nature. 
diverse degli elementi, è tentare di rendersi ragione del fatto che taluni ele 
menti, appunto per questa loro natura, salgono sempre all alto 6 altri invece | 
precipitano sempre al basso, e altri invece possono tanto salire in alto quanto. 
precipitare al basso. E questo studio va fatto non per deduzione da princìpi 3 
4 pregiudiziali, ma in base a ricerche sperimentali, osservando i fenomeni coî | 
quali questo diverse naturo si esplicano. 
Aristotele definirce pertanto il tramutarsi che i corpi fanno verso 
prio #ito come un movimento naturale del corpo stesso, della stessa. 
dei xuoî movimenti e trasmutazioni verso la figura e la grandezza, il 
va determina appunto l' essenza del corpo. In questi movimenti, che noi vediamo, 
iù sotto la specie di passaggi da figura a figura, da grandezza a grandezza, 
A #ito a 4ito, consiste tutta la « genesi » del corpo, il quale cessa così dall’ 
sere quello che era per cominciare a essere quello che è. Questi passaggi, 0 
Nerva Aristotele, non avvengono però mai dall'accidentale all’ accidentale, 
sempro da condizioni contrarie a condizioni contrarie. Ogni trasmutazione 
essa di Sorma, di grandezza 0 di sito, è un passaggio da uno stato di pol 
Si quello di atto, che sono appunto due contrari e rappresentano è 
‘contrari; dell’ casere. Cosicchè il tramutarsi che ciascun corpo fa verso il p 
‘prio si è, kccondo Aristotele, un tramutarsi di corpo verso la sua natu) 
ni simile va verso il suo simile ». Così dicevano anche gli a 
le; ma Egli osserra che ciò è vero solo relativam 
sa tarverso la massa grande dello stesso. elementi 
“simpatia verso il suo wimile, ma va verso la massa 
Ua a raggiunto la regiona connatur 
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ora è la Luna, le porzioni dell’ elemento terra libere di ‘muovsrri 
nom cOrreti bbero più verso la più grande masra della Terr ‘ora nello spazio 
verso il centro dell’ Unirerso, dove dunpile Ta 4, ma dincòra è 


sOmpre Terra. si 
nuovamente in Jorma sferica per sua natura, senza che Jos Sa genererebbe 
= eccssario 1 in- 


fervento del Demiurgo di Platono, Mal espressione de 


È li ichi È 
stotele è vora in quanto, andando i corpi verso | 9° antichi, perire 


alto 0.rerao il h 


Palto eil basso dello spazio intermedio, ed essendo | faro, 0 verso 


alto la parte ci Î 
te circoscri; di î e . 
vento oil basso la parte circoscritta, va ciascun elemento tra; la na 

la natura 


di circosorivente 0 di circoscritto. rispetto. agli di È 

ti aoqua rispetto all'aria, è Varia dol SFR Ptr Co Sa 

basso per una su natura di grado inferiore a quello dell siasi n a 

tamente puperiore 7 così l acqua emerge sulla terra, è l'aria anche nitida sv 

per certa sua natura di grado superiore a quella dell'elemento mila. 
mente inferiore. Tra questi due clementi medi xi può riconoscere una somi- 
glianza di proprietà, in quanto ambedue possono tanto salire quanto scendere ; 
non si può invece farlo tra i due extremi fuoco è terra, in quanto il firinio 
salo sompre è soltanto verso la periferia della afora universale, il secondo 
sempre e soltanto precipita ‘al centro. 

_ Perchè? — Si potrebbe domandare. 

Perchè, risponde Aristotele, il sito, con la figura 6 la grandezza, costi- 
iuisce la natura stessa del corpo. E il volerné ricercare di più sarebbe come 
pretendere di conoscere perchè oresco un corpo che nel ano sviluppo tende ad ù : 
aumentare ; perchè diviene sano un corpo che per xua natura tende alla xa- 
nità 3 perchè un albero di una determinata specie mssume nello sviluppo la 
figura della sua specie, proprio quella, sempre quella, e non un' altra. 

Con la leggiera differenza che, mentro il corpo tendente alla sanità è 
quello tendente alla crescita hanno bisogno come di una spinta iniziale estra- 
nea per: intraprendere il loro movimento, gli elementi tendenti terso 1° alto 0 
verso il basso trovano in sè l impulso spontaneo al movimento, la carica 
iniziale che imprime ad essi il moto automaticamente, « per il fatto, — ilice 
Aristotele, — che la natura di questo movimento rasenta quasi la exsenza 
stessa del corpo. E ne d una prova evidente il fatto, che il tramutamento verso 
il proprio sito, come quelli verso la propria forma e grandezza, è proprio delle. 
cose oramai sciolte dal contrario onde si generano ; cd è ultimo dei movimenti. = 
del divenire, primo dei movimenti dell’ essere ». e 

Allochè dunque si formi dell'aria da dell'acqua re in quneralo del leg: 
gioro da del pesante, questo si muove verso l'alto; perchè nell'atto stesso che 
«d» leggioro, cessa di «divenire» per « essere» quello, Ti , 

Cosicchè è evidente, afferma Aristotele, che ciò che è | 
verso D'atto si tramuta verso quel «dove» e quel a qua) 
in cui consiste la sua realtà in atto. E questa è Utresì | a 
che fanno e terra e fuoco appena formati d già esistenti, 
trattenga sul loro cammino. se 


Definita così la differenza essenziale tra le 
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ristotele passa allo studio dei loro caratteri differenziali è an DI 
0) 


zioni d' ordine 
utto vibadisee É 
ngsoluto, 0 00 


grave, A 
manifesta 
Anzit 
leggiori inTsenso 
ni iero in: senso assoluto quel corpo che sempre e soltanto sale quando 
ita dito impedisca, © tale è il fuoco; è grave in senso assoluto quello ghe 
sr e tale è la torra. E questo moto si esplica sempre 


(Ad soltanto“scende; la; 
soin direzione, qualunque sia il volume del corpo considerato, Gradiià 
1a ava assoluto si escludono dunque vicendevolmente nello stesso fre 

, 


Y apo nio a tanto almeno che permane la sua presente realtà, può errare 
uo di una sola di queste que proprietà. ; à : i 
Sono invece gravi © leggieri in senso relativo quei corpi che galleggiano 
si'alcuni clementi nel tompo sté8s0 che Manno @ fondo di altri, come fanno 

Paria e l'acqua, in quanto V acqua è più leggiora della terra, ma più pe 

sante del fuoco © dell'aria; 0 Varia alla sua volta è bensì più pesante del 

7 fuoco, ma più leggiera dell'acqua è della terra. 
Causa della gravità è della leggerezza, tanto assolute quanto relative, d) 

per Aristotele una differenza essenziale delle particelle anche minime degli 

elementi, i quali peraltro non sono, como taluno fantastica, aggregati di pic- 

coliasimi solidi geometrici di maggiore 0 minore radezza 0 densità, racchiu. 

oto negli spazi interstiziali. Va dunque trattato 


denti quindi più 0 meno vw 
di queste particelle 0 molecole, perchè i grani volumi di ciascun elemento 


hanno poi le stesse proprietà delle loro minuscole parti, è tanto i grandi 
nolumi quanto lo piccole particelle si manifestano con gli stessi fenoment, 
Orbene, di questi fenomeni, quello che prima e più attrae la nostra attenzione, 
d il diverso modo di comportarsi dei diversi elementi, qualunque sia il loro 
volume. 0° d infatti per Ariatotele un elemento — il fuoco —; che sempre è 
dappertutto ha la virtù di salire; e ce n°è un ‘altro — la terra —, che 
sempre 6 dappertutto precipita per la sua natura a basso; e ci sono invece 
i altri corpi che ora precipitano e ora galleggiano, a seconda dell’ elemento con 
oui si trovano a contatto. Per esempio, un peszo di legno del peso di 
quintale, — diremmo noî, — nell'aria è più pesante di un pezzo di piombo 
del peso di un chilogramma ; nell’ acqua invece il pezzo di legno è tanto | 
leg iero che tende a salirà con uno sforzo violento, là dove il pezzo di piov 
precipita anoòra pesantemente. 

Aristotele no inforisce che le molecole di tutti i corpi hanno una gravità. 
rchè Quelle del fuoco, © tutte hanno una leggerezza fuorchè quelle. della — 
i conseguenza la terra, — e tutti î corpi composti in cui pred 
nto terra, — hanno un peso dappertutto; e l'acqua l'ha dappt 
chè nel Sta j A Varia dal canto suo 1 ha net sito del 
: m tutti i siti, è senza gravità, porchè la sua natura è quella | 
gioro. Ben altrimenti la pensano coloro che, ‘on Platone 
tendano, 0 siano attratti, verso il centro dell'U 


conereto. 

| concetto che ci s0n0 dei corpi pesanti e dei 0 

ne sono altresì dei pesanti e leggiori i 
‘gpiori in dono 























snerso, e Che V apparente leggerezza di alcuni È 
e loro minore densità rispetto ad altri, INSRCAI 
contro di essi non Jimvisce di persuadere. IL fuoco, Egli dice pci rica 
i corpi; anche sull'aria: si trasporta dunque rerso 1 PALA qu tutti 
idell’ universo, come V elemento terra si trasporta sempre all” periferion 


Non può dunque essere nel fuoco gravità veruna. Se un ao centrale. 
sul fuoco, sarebbe questo corpo | assolutamente leggiero 
solutamente non si vede e non 0 è L’ assolutamente 


fuoco, come V assoluta mente pesanta è la terra, 


corpo emergesse 
Pamonco corpo as: 

n) È 
; che precipita sempre STO 
opposto» È ; 
Proprio verso il centro dell’ Universo precipita la Da 
la sua Duna a i terra, per godere ivi 

Anche qui Aristotele dà una dimostrazione di un’ n 

La terra, Egli dice, e tutto ciò che è pesante, SR al pun) 
verso, perchè all’ infinito non può precipitare in quanto l'infinito non rd 
E perchè il moto è un divenire, ossia un tramutarni, da luogo a luogo soa 
può ciò che precipita muoversi verso un luogo che non è è. D' altro pira 
tanto il fuoco che la terra salgono e scendono con angoli sempre eguali: 
debbono dunque salire e scendere verso termini finiti. Ma che V elemento pae 
scenda al centro della Terra o al centro dell Universo, è qui — dice Ari- 
stotele — una questione secondaria, perchè infatti nel suo sistema i due centri 
coincidono ; quello che interessa è che il pesante e il leggiero sono due nature 
distinte e contrarie, perchè anche i loro luoghi sono due, distinti e contrari, 
cioè il centro e la periferia dell’ universo, Ma come tra due termini estremi 
è contrari e’ è sempre un qualche cosa che sta di mezzo 6 che, come medio 
proporzionale, è contrario egualmente ad ambedue gli estremi; così tra grave 
e leggiero in senso assoluto c'è un grave e un leggiero relativo. Di conse- 
quenza, fra terra € fuoco sono acqua € aria, clementi gravi e leggiori nello 
stesso tempo. Questi due elementi intermedi sono pertanto cosifatti che stanno. 
fra loro nello stesso rapporto dei duo estremi : sono cioè vicendevolmente sub- 
contrari come gli estremi sono vicendevolmente contrari. Ma sempre il termine 
che sta sopra, o circoscrive come più leggiero, è d’ un ordine superiore, perchè, 
dice Aristotele, il ciroosorivente è d'un ordine superiore al circoseritto ; come 
nei corpì la parte circoscivente, ossia la figura, è dell'ordine. ideale, là dove 


di essere diverso, proprio di 
ma non la stessa «sostanza»; così come, € 
dente alla malattia quanto il corpo tende 
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pid come corpo tendente alla sanità, ha tina: tati 
diversa da quello che «d» come corpo tendante alla malattia come non. né 

} gessered; ma due «esseri contrari», 1 «essero del malato 4 o 
ire del sano », la malattia 0 la sanità, no 

Le sostanze elementari debbono cunine sR0o IWrecRaIRena: quattro, cone: 
i termini di una proporzione, dove il prodotto dei Hi è quindi tiguale al 

dotto degli estremi, La prima sostanza è quella dell'alto in senzo assoluto 
unito è il fuoco che non può per gua natura scendere mai; la seconda ‘è 
quella: del grave in senso nssoluto, o questa è la territ, che sempre precipita, 
Questi due elementi nella proporzione rappresentano i due termini catreini, 
Dei medi, il primo è rappresentato dall'aria; la quale è tana sostanza che. 
partecipa della gravità vispetto al fuoco è della leggerezza rispetto all'acqua 
e alla terra il secondo ‘è rappresentato dall'acqua, la qualo, contrariamente 
all'altro medio, partecipa della leggerezza rispetto alla terra è della gravità 
rispetto all'aria © al fuoco, Queste sostanze por Ron quattro in cosiffatto. 
modo ché, mentre la materia prima che ne forma il mibstrato conoreto è in 
' comune per tutte quante, — 0 questo deve ussere NECOLTATTAMENTE in quanto. 
porsono crearsi vicendevolmente le une dalle altre, — il loro vero «essere 
è però diverso in ciascuna delle quattro. Ne consegue che il fuoco non ha, 
gravità mai, in qualunque regione dell'universo sì trovi, anche în quella | 
propria; la terra invece ha gravità in tutto, anche in quella propria, gravità. 
cho ivi continua a esplicarzi in forma di pressione vicendevole delle parti, — 
maggiore nelle maggiori, — verso il contro dell'universo. Lavia è acqua 
invece conservano gravità 0 tendenza al basso anche nelle loro regioni, ‘per 
modo che, s0 dalla regione immediatamente inferiore fosse tolto V elemento — 
che vi sta naturalmente, vi scendorebbero come corpi gravi, là dove il fuoco 
nonivi scenderebbe mai. Analogamente la terra non ha leggerezza mai, è 
galiveblie nella regione superiore se non sforzata; come il fuoco non ha gravità 
mai, ma sempre leggerezza anche nella nua regione, dove sì manifesta. 
una pressione delle parti maggiori sulle minori contro la periferia dell 
verso; 0 Tè due sostanze intermedie conservano sempre leggerezza verso, 
regione immediatamente superiore. 

Ribadisco qui Aristotele il concetto ‘che ciascun elemento ‘va naturalment 
merano. il, proprio rito e soltanto verso il proprio sito, come si trasmuta natura 
mente verso la propria forma e la propria grandezza ; per modo che g 
leggerezza sono caratteri essenziali di ciascun elemento, nè possono confoni 
\coliwuoto e col pieno, nè ‘attribuirsi a radezza è densità dell’'agglom 
i picoolesza di atomi, o tanto meno a diversità di figure geo: 
componenti l' agglomerato, Banedra una volta Aristote 
dei sengi, per togliere ogni carattero di powsib 


main quanto il-prim 




















qu sa che gli altri elementi mon hanno 0 ohe | 
n vuoto immaginario ; e la terra invece abbia în. 
fa precipitare a bagro; nò altrimenti Dari 
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tici, À LA 
} un particolare qualcosa che a vm dl 
ne . Pu, DI 1] si LIA] 
abbiano URL) 1 perolià diverso è questo. quelcona. ché 
ito 
app 
perso 


caso al uo sito, di- 


le sospinge ini e non 
È È \ mutila nelle due redazioni a moi 
altrove. ., nora di Aristotele, — so puro und è par 
qui 0} ha toccato la meta. Le teorie sostenuto 
senute, — 
por 


dai Pitagorgi in generale 


rticolare sono state dimostrate insostenibili, e wutte rovine 
s in pa 

Platone 

o du 


. i I, 9, 
tomi è sorto automaticamente, come d 
atom 
‘i loro siste 
dei lo 


incanto; il nistema moro, 
i attenua è finisce per smorzarai gradualmente în una ‘di- 
onVi Ù 

polemico 
Il tono ]} 


pa val la pena ii continuare. Ni tratta di usi iin “ 

songsione chesnor di filosofi minori sulla gravità + mulla leggerezza, insox 
sciocohe TA Bastano poche sensate argomentazioni, Ria 
nibili logioame di te dice Aristotele, chi perda che la JA s feno ki 

nor) Jinalmen Rn leggerezza 0 gravità, Der miti Via di x ge 
determini un 75 e piatti ‘acquistano du «quatli SOI ì GERE 
i corpi pi Fri sono i liquidi e i corpi acriformi, Ma q Si: Pea I 
scolo o radé, stavo del muoversi di un elemento canino bia picci urlo 
no può Da SN. non può mi ve pi page 
ioro n0100 Togliono dire cc he, 
perezza Lao to e Di, di ferro; anohe\di Honda: NR i 
getti DIREI 3; altri; so anche DICCOLABIINI ma di P OE 
sull'acqua, men ( m'è ad esempio la punta di prix Srecoi vi ae en 
alta ile nia corpi, la limatura d'oro per esompio, 
e come è vero 4 


meglio è distinto nette sue MIRMRTA Do 
tamente più dell'acqua è 1 acqua VI 








E a 
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corpo è più facilmente scindibile quello di volume 
i volume più grande. Questa è per Aristotele sa Tia 
vera del lento precipitare dei corpi quanto più sono piatti, perchè abb > 
tutt intorno uno spazio più grande e rimangono @ galla în virtà any 7 
principio fisico che it più si lascia acompartire © piegare più diga del 
meno, IL contrario avviene per i corpi di forme massicvie î pal del 
ciando una superficie più piccola in ragione anche del loro mag ; f 
incontrano una resistenza minore nelle parti sottostanti e Sr Peso, 
con grande velocità, come sè fossero realmente più pesanti di quelli IONI 
piatta. E perchè bisogna ammettere una forza di gravità nel corpo “Forma. 
una forza di resistenza al divaricamento delle sue parti nol corpo Nin 
versare, si spiegano così la lentezza nel precipitare del primo nel attra 
anche la emersione del primo sul secondo, a seconda che la resistenza 6) Li 
condo sia di poco inferiore, 0 pari, 0 superiore alla gravità del primo. dti 
buita nella sua massa larga 0 piatta. PA 

Gravità e leggerezza non dipendono dunque, secondo Aristotele, da forme 
particolari delle molecole degli elementi, ma restano quello che sona ISS 


ciò, per lo stesso 
colo che non quello d 


pondentemente da questi fenomeni accidentali inerenti alle loro forme pei { 
dentali, che possono modificarne in parte le manifestazioni sensibili, non | i 


alterarne V intima natura. si 
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La scienza che ha per oggetto la natura si vede bene che, quasi per 
Jin massima purte, clirige la sua indagine al corpi e alle Riz, ne pica 
le proprietà e i movimenti, e sì pecupa inoltre di tutti quei Ntaorpi da 
cui dipende questa realtà, 

Perchè, di tutte le cose che esistono in natura, alcune sono corpi è 


grandezze in sé (matematicamente intese), nltre linnno corpo. è grandezza 
(nella realtà sensibile), nitre ancora sono 


H orpi è principi delle cose dotate 
di corpo è di grandezza. 


«Continuo» 0 « graniezza » è pertanto ciò che è divisibile nel divi. 
sibile all'intinito (*); «corpo» invece è ciò che è divisibile in tutte le dire» 
zioni. Di gramlezze, quella che è su una dimensione sola, è linen; quella 
che si estende su due, è pinnò; quella che partecipa di tre, è corpo: oltre 
a queste non esiste altra grandezza, perchò le tre sono tutte, e il tre sì 
si svolge in tutte le (direzioni. 

Difatti, come dicono anclie i Pitagorici, 


il «tutto in sè », o intero, 
e le cose tutte 


dell’ universo reale, sono delimitate dal tre; perchè fine, 
mezzo e principio hanno insieme il numero del tutto, e 1) universo reale 
ha alla sua volta quello della triade. Onde; prendendolo dalla nattra come 
principio di quella, noi e 
divine. B altresì le espressioni del linguaggio noi le formuliamo a questo 
inodo: giacchè, mentre parlando di due cose noi le diciamo, « ambedue » 
« allndendo a due persone le chiamiamo «entrambi», - ma non le diciamo 
mai « tutti », = riferendoci invece a tre, adoperiamo per la prima volta 
questo termine, B in cio, come dianzi dicevamo, per il fatto che la natura 
stessi così ne guida, noi la seguitiamo. 

Per modo che, siccome l’intero è l'universale e il perfetto non dif 
feriscono l'uno dall'altro nell « idea», ma, 86 mai, nella «realtà» 8 per 
le caratteristiche onde sono denominati, il corpo solo sarebbe, fra le grate 
rlezze, perfetto. 

Esso solo difatti è circoscritto nei tre mumeri, 

E questo suo essere « trino.», è universale 0 perfetto. In quanto poi 


è scompartibile triplicemente, è universalmente o perfettamente s00mpar: 
tibile. 


i serviamo di questo numero anche per le pratiche 



























ile passibili di divisione e di composizione, 
: rel MMRAIO Ri coming niorie in un senso solo (quello N it, 
prima ea (il piano) lo è in due sensi (della lunghezza & clelia. pa 
4 can è In terza invece (cioè il solido) lo è în tutti i sensi (della pa 
Lo \tetla larghezzi è della profondità). ne 
| Be le grandezze che sono divisibili sono dunque altresi com 


: pi bonibi]i,, 
Dalle cose dette dinnzi non balza però altrettanto evidente ge j com. 


x aione ido) sinno alli loro volta interamente scomponib ( 

n or non è possibile il passaggio da una Magi 
ISTE come da Innghezza i superficie, eda superficie n corpo: perchè 
quella grandezza che fosse così (cioò pussibile di tramutarsi in altra), n n 
sarebbe più in sè «tutta» (o perfetta), in GUAIO il Va passo dovrebbe 
nécessarinmente compiersi mediante utut perdita ( )i e d'alten parte non è 
possibile, ché ciò che in sè è compiuto 0 IDErTaLbO) perda qualcosa di sù, 
Esso difatti è quello che è, in quanto è perfetto in sé, sotto ogni ipa 

Uosicelè ciascun corpo, chie sussiste nella sua qualità di parti SITA 
elementare di un altro corpo, sussiste alla sun volta. secontlo il rapporto 
del corpo stesso, in quanto ne la tutte le dimensioni (*). 

E° bensì vero che nella pratica i corpi si misurano con 1 organo. del: 
tatto, onde molti corpi nella realtà si identiticano in certo qual modo: 
ciasenna delle grandezze (; linea, piano e solido); ma il tutto in sè (il 
fetto în sè, in quanto appunto è tale), di cui queste grandezze altro” 
sono che parti, bisogna bene che sia intero &, a quel modo ele 


nome esprime, tutto intero, sotto tuttii rapporti, non già per un r 
sìé per l'altro no. 





Note ul capitolo I. 






1) Tali sono la linea, il pinno 6 il solido o corpo. La linea, ad esempio, è infatti 
ponibile all'infinito in altre linge, come si vedrà meglio più innanzi; non in punti, gre 
llezga di categoria diversa, Così dicasi del pinno e del solido, suddivisibili in piani. 
in solidi l'altro, cioé in elementi della stessa categoria, all'infinito. Non il piano ih 
ido.la teorin che l* Autore svolgerà; non il solido in piani alla Loro volta tv 
Inee, secondo la tsoria svolta invece ila Platone nel /l'imeo, 
2) Sanza perdere cioé le loro Spoolfiche iliffaretizo è proprietà, accidenti peo 
i linéa non sarebbe, più Linea scomponendosi in punti; il piano cessere res 
posto iti linee it sotto perderebho Tn sun realtà, quando fosse poss 













Ita darebbe di qualcuno degli attributi individunnti la sua realtà 
Com, ad esempio, la linea che, componendosi, lvenisse pisno, 
li granderza estendentesi in una sola direzione ; non sarebbe più 
dome linea: nòn sirebbe più linea. perché per essere talé, 
ribiuti di linen, Conì iicest del piani, 
aistoma cosmogonico di Platone. 
| predieabili, per 1 quali appunto è quello cho è. 
tire della lin RAI RREZ SOI ARP RAICI ni 
fto saranno piani, 0 grande io 
{ ostendontesi alla Loro volta nell 


G-ASPAaTa ONION 


Intorno illa natura dell'universo, se essi è, rispetto alla T 

î dà . ” Lei 

infinita. 0 Ata mochinsn nella sua massa complessiva entro pn 

coniini, questo va considerato più tardi, Ora parliatno intorno ail sar 
e parti 


attributi), che concernoto In sua specie (o entità i 
; eolozion), 
questo come punto ili partenza. È ni ii I 


o 


Noi nfferminmo infatti che tutti i corpi che esistono in natnrn, e così 


tintte le grandezze, sono mobili per sè stesse nello spazio: ginoche ost 
i ; LAUEtSS | ni: giace me 
ninmo che ln natura è nd essi principio di movimento. 


D' altro canto qualsivoglia movimento che nyviene nello spazio. 

È x — N! 
che noi chinminmo « moto », — è 0 retto 0 circolare, oppure è misto di 
questi die: ginechè semplici sono questi due moti soli. E causa ne è il 


fatto, che dne grandezze aninmente sono semplici, e cioè In rettilineare è 
ja circolare. 


Circolare poi è quella grandezza che si svolge intorno nl mezzo (v 
ce 


nbro); retta invece è quella che si sviluppa verso Walto è verso il busso. 
E dico verso | alto quella che si rigira dal centro, verso il basso quella 
che al centro è diretta. Cosicchè è necessario che ogni moto semplice sia 
o dal centro, 0 verso il centro, 0 intorno n) centro. 

B questo ha tatto V'aspetto di essere logicamente conseguente alle 
onse dente da principio: ginechè come il corpo fu da noi immaginato tutto 
(intero, perfetto) nel tre, così dev'essere fatto anche del suo movimento. 

Siconme poi dei corpi taluni sono semplici, ed altri invece composti di 
questi, — è dlico semplici quanti hanno in sè, per natura, il principio mo- 
tore ilel loro movimento, come per ssempio gli elementi fuoco è terry e le 
loro specie, è i corpi congeneri w questi (aria è nequa), — è rziocofonza 
lie anche i movimenti Sinno taluni sempligi e altri composti, 6 che quelli 
(lei corpi semplici siano semplici, < viceversa quelli «ei composti siano 
gamposti, e che questi nltimi si svolgano secondo la parte predominante. 

Se pertanto (per le ipotesi precedenti,) esiste un movimento semplice, 
e semplice è il movimento circolnte, è 86, come del corpo semplice sen 
plice è il movimento, così il movimento semplice è proprio del sorpo seme 
plice, — ginechè, se il movimento semplice fosse di corpo composto, non 8A 
rebbe più semplice, ma secondo ln parte prevalente nella composizione, — 
ne viene li consegnenza che devi necessariamente esistere tm corpo seme 
plice, che sin intimamente così costituito da muoversi di moto, circolate 
pero sia propria naturit H difatti può bensi {il corpo, semplice), sotto 
impulso d'una violenza esterna, muoversi del moto di un altro corpo 0 
magari di quello contrario nl suo, mia sotto l'azione della sua natura 601 
tanto, ciò è assolutamente impossibile, sè è pur vera. che uno solo sia Da 
movimento naturale dei corpi semplisi. : 


at 
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tnoltre, 88 il movimento contro uaturit (0 IRE, n quello n, 
l'altro canto uni cosa sola è contraria a un'altra son, - bisogig ì 
x volta che il movimento circolare è semplice, dato che gi 
er il corpo che si muove con esso, ne sia contro ir 


puntura, — È 
bene che, Uni 
sin secondo natura D 


È Se dunque fosse il fuoco, 0 qualche. altro di quenti *c081ffagti hi. 
quello che contro la sua naturi si movesse (nel cielo) di movimento ct 
4 si e 


solare, Ja sua forza motrice naturale dovrebbe essere un moto contrario y 
ba Ù 


quello circolnre, Ma una cosa sola è contraria a un’altra sola, è d' altro 
canto il movimento verso l'alto e quello verso il basso sono essi rispet. 
tivamente contrari Puno all'altro (!). SIGARTO invece fosse un altro cor 

diverso (da quelli che vanno 0 Verso ] alto o verso il basso), quello che 
si movesse contro SUA natura di moto circolate, dovrebbe allora esistere 
un qualche altro suo movimento, che, fosse conforme alla sua natura, Ma 
questo è impossibile, perchè sè tale fosse il movimento verso l'alto, allora: 
il corpo sarebbe fuoco 0 nrin; e se invece. fosse il movimento verso il 
basso, il corpo sarebbe nequi 0 terra (*). DI 

Inoltre questo moto circolare deve essere esistito anteriormente a tntti 
gli altri, E difatti ciò che è in sè perfetto (0 finito, 0 intero per sè) è imp 
tura anteriore all'infinito o imperfetto; è il circolo è tra Je cose per gi 
finite, ld dove di rette finite 0 compiute in sè non ve n'è veruna, E difatti 
ron è in sè Qinita nè la retta infinita, in quanto se fosse in sè finit 
avrebbe un termine o fine; nè alcuna di quelle finite, in quanto esteriore 
mente ni termini di ciascuna di queste c'è un qualehe cosn: e difatti da 
retta è suscettibile di nllongarsi all'infinito. 

Di modo che, se il movimento anteriore nel tempo è proprio del corpi 
in natura anteriore, e il movimento circolare è anteriore (in quanto in sò 
perfetto) # quello rettilineare (in quanto imperfetto); se d'altro canto {lt 
inovimento rettilineare è proprio di corpi semplici, in quanto il fuoei Dl 
in alto in linea retta e i corpi terrosi alla loro volta scendono a bi 
linea retta verso il centro: ne viene di conseguenza necessaria che anche 
il movimento circolare sin proprio di corpi semplici, perchè sì disse. 
che il moto dei corpi composti era secondo In parte prevalente nella co 
posizione dei semplici. f 

Da tutte queste considerazioni risulta dunque manifesto che usiste. no 
matura on'altra diversa « essenza » di corpo oltre le sostanze di qui ii 
Na e anteriore a tutte quante queste di qui. 
Inoltre, se si applica il principio chie il movimento è o secondo nu 1 
ntro natura (del corpo in movimento), è che il movimento che è 
natura per un corpo è contro natura per un nltro diverso dal pri 
ecessariamente si comportano il movimento verso dj alto è quelli [ 

s80, cingou i quali è ilifatti rispettivamente contro Wi 
uno e alla terra l'altro; ne viene per logi 
ento circolare, poichè è contro natura 







































elementi, debba essere necessariamente nat 

questi diverso. Oltre n ciò, se il TNA RENRAniA ARTE sitio corpo da 
pnturit, balza evidente la necessità che debbn alito he corpo secondo 
corpo, di quelli semplici è primi, il quale, come il TC INTRA altro 
sende n basso, così quello sin costitnito in mod pa DARI 
colsre secondo sua natura. Mo dn: mo vera ili 





terra AC 
moto cir 

Se, d'altro canto, i corpi she si muovono in circolo con moto ob 
sì movessero così contro la loro nattira, sarebbe una cos a SOLARI 
anche che questo solo movimento, non naturale, fosse continuo si a È 
(quale appare nel cielo), perchè si vede bene che in tntte le REI 
cangono invece ineno prima ili tutto que i N 
DEE contro In loro (esta ri BRERtGADIONECH Apjiuntolohe 

Laonde se, come aleuni affermano, fosse il fuoco appnanto che si mo 
vasse (nel cielo), questo movimento circolare non sarebbe n) PERITI 
alla sua natura di quel che lo sia il movimento in basso, chè noi vediamo 
bene che il movimento del fuoco è quello diretto dal mezzo all'alto in 
linen retta. 

Cosicchè, traendo una conclusione da tintte queste argomentazioni, si 
dovrebbe rimanere persunsi che esiste un qualche cos’ nitro, oltre ai corpi 
che sono qui e intorno a noi, iliverso & situato in una regione tutta di. 
versa, e che ha appunto nna natura altrettanto più nobile quanto più è 


dlistanziato dalle cose di qui. 








Note al Cupitoto IT. 





1) Non può dunque uno di essi esserlo anche n quello vircolare. Nè puo il fuoco 0 Un 
altro elemento di questa categoria essere quello che sì muove contro, natura «lì moto circo 
lare; ma il fuoco si muoverà contro natura ili moto verso il Yiasso contrario a quello verso 
l'alto: viceversa l'elemento terra sì muoverà contro natura di moto verso l'alto, che è |l 
solo contrario a quello verso il basso, 

2) Ma s'è già dimostrato che non può essere, perchè il fuoco si muove. naturalmente i 
verso l'alto, e d'altro canto il movimento verso l'alto è contrario » quello verso il basso e " 
solnmerite a quello verso il basso, per le Ipotesì precedenti. Lo stesso ragionamento vale per 


l'acqua, che si muove rinturalmente verso Il basso. 




















CAPITOLO Ill 


Poichè, delle cose sin qui (dette, parte. sono ‘riniversalinente nocettate 
come principi fondamentali (lella conoscenza, è parte procedono da | È 


llimostrazione, è evidente che il ‘corpo universo (0 cielo), non Mn ino 


leggerezza nù gmavità. : ai Mata 
Bisogna peraltro stabilire quello che noi clinminmo la. [9 


leggerezza: per ori, quanto basti per gl Nisogno presenti 
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quando estenderemo la nostra indug; 


mi volta ta 
N t alla or 


mente poi un'alt 

intima essenza. 
« Grave » sia < 

parsi verso il mezzo, 


innqne ciò che ha nella sun peculiare natura di 
® viceversa « leggiero » ciò che naturalmente i 
centro s'allontana; « più pesante » poi ciò che sta n-fondo Adi'tntte cn 
cose che scendono n basso, e viceversa © più leggiero » ciò che einer 

tutte quelle che salgono in alto. J È 
E° inoltre giocoforzit che tutto cid che si porta o a basso 0 in So 
abbis in sè © leggerezza 0 gravità, 0 d'ambedne; mir non però rispetto 
gincchè, nei confronti delle une con e 


dillo stesso termine «li confronto : | 
altre, le stesse cose Sono pesanti ‘è leggiere nello stesso tempo; come De 
esempio l'aria rispetto all'acqua, è ” equi rIsperto alla terra (1). 

Il corpo che si munve di moto circolare (cioè il cielo) è dunque im. 


possibile che nbbia in sè gravità 0 leggerezza, perchè nè secondo natura 
nè contro maturi gli è lecito muoversi nella direzione del centro o in 
quella dal centro. E difatti non è per esso seconilo matura îl moto rettili. 
nénre, chè si disse già che uno solo era il moto dei corpi semplici; e 
quindi îl moto rettilineare sarà 1) «identità » di uno di quei corpî, che 
così appunto si muovono. 

Nel cnso danque che ‘esso si movesse contro natura (di moto rettilineo) 
_ così difatti dovrebbe essere, se il moto rettilineo non fosse per esso se- 
condo natura, — se codesto suo moto contro natura fosse quello in basso, 
quello in alto sarebbe dunque secondo natitra; è sé viceversa il moto vers 
Palto fosse quello contro natura, quello în basso sarebbe secondo natura 
giacchè noi ponemmo come principio che; dei die moti contrari, se nio 
è per unn cosa contro mattina, l'altro è per quella stessa così secondo — 
ustoara, ù 
Siccome poi si muove secondo natura nella stessa direzione tanto llin: 
tero quanto In sua particella, - come sarebbe a dire tanto tutta Ta terrai — 
quanto la piccola zolla, - ne consegue, prima di tutto, che esso (cielo) non 
lin nè leggerezza nè gravità vernna, percliè in tal caso potrebbe nature 
mente portarsi 0 verso il mezzo o in direzione opposta al mezzo; è in 
condo luogo che ciò che può portarsi 0 in alto 0 in basso non può ui 
‘versi del movimento (circolare) conforme alla sua regione (celeste), giacchè 
non gli è lecito muoversi anche di nn altro movimento (a Ini estraii 
Sia esso secondo o contro natura, nò ad esso nè i veruna delle sue ininimie 
(Parti: perchè è sempre lo stesso conto, tanto a proposito dell’ inte 
quinto n proposito delle parti, «ap 

; H 
Similmente poi è logico presupporre intorno a esso (corpo universi 

FIALE? 
DSTRS 


Por 





















o eternamente roteante), che sia ingenerabile e incorrattibile è i 
pajinenio ® incommutabile, per il fatto che ogni essere gonerabile. 
Ke rato. un qualche ltro essere contrario è preesistente nella real 
8a chie vien meno come tale) si dissolve «da q 
contrario nel contrario — così come è stati 


pi 
















































nelle prime nostre argormentazioni (della generazione è della è 
e altra parte degli esseri contrari snohe i moti sono pesto = 
Se dunque n questo (ente rmteante, 0 cielo,) nulla può AE 
er il fnbto che nl moto rotatorio non o' è verisimilmer a CORETAD, 
vimento contrario, sembra she rettamente la nativa abbia ia nl le 
trari quello che doveva essere ingenernbile e incorrittibile o dui con 
contrari sono in generazione è la corruzione. + perchè tra i 
Bppoi tutto cib che è capace «d'anmento vresce;, e ciò che può 

si dissolve, da un essere n lui conniturale, che ERA Mele 
sviluppo 8 si dissolve nella materia prima: per questo ciglo Me ni 
Uè così, da cui 8850 si sin generato, Se poi esso is incapace di sl 
e di corruzione, f* dello stesso ordine di idee ammettere che sin anche : 


anche |" 





versi 


incommutabile, în quanto la mutazione è un movimento în ordine alia qua i 
lità; e gli stati e i trapassi della qualità non avvengono senza le SI) i 
gioni per uffezioni 0 reazioni, (n cui vanno soggetti i corpi per ln loro în $ì 


tima natura è da parte di cause esteriori): come (sì producono, per esempio,) 
în sunità e le malattie. 3 
D'altro canto, quanti dei corpi fisici si trasformano per codesta affe 
noi li vediamo avere tutti e sviluppo e consunzione, come i corpi 
degli animali e le loro parti (organi cioè è tessnti,) e quelli delle piante, 
e così anche quelli degli clementi (fuoco, aria, nequa, terra, per le altera 
i vanno naturalmente soggetti): cosicchè se il corpo celeste non 
ento nè diminuzione, è logico chie sin altresi incommn- 


zione. 


zioni a cu 
può nvere nè sum 


tabile. 
Per il fatto dunque ché esso è eterno (nel suo movimento) è non su 


gcettivo di aumento 6 di diminuzione, nè passibile di invecchiamento è di 
mento e «ii esterna affezione, è il primo dei corpi, se sì crede a quelli 


nuti 
n ciò che è evidente per le cose 


che sono Î presupposti principî logici, è 


sin qui dette. 
Pure altresì che, come il ragionamento testimonin in favore dei feno: 
olta testimonino in tuyore del raggio 


nomeni, così i fenomeni alla loro vw 
namento, E difatti tutti gli nomini senza ecoszione lnnno un concetti = 
fondamentale comune intorno agli dèi; e intri senza eccezione, e barbari a 


# Greci, quanti appnuto credono che gli fidi esistano, ASSEZIMIO mia di 
vinità In regione più niti; evillentemente allo stesso modo che. all'essere 
immortale è congrua 0? immortalità: perchè non è possibile che sia alt 
menti. 

Se pertanto esiste qualcosa li divino, 
lecose dette dianzi intorno alla « prima è 
sito. questo trova riscontro in moli 
sensibile, per quanto lo.si può » 
agli uomini: frincohè in mito il temp 
tramandita dagli uni agli altri, niuna del 
tutto insieme îl cielo estremo, nè iti vi 








































he il nome stesso gli sin stato dato dagli antichi x 

ino ni giorni nostri, conecpendolo in quello stesso. modo che fi 
SRO di nell'esprimerei : giacchè si deve credere che le sten ID 
noi fagalan pn una nè due ma infinite volte (lianno gli nomini Song 
nioni, che ne RaTENAI fino n noi (e in noi continnano a formarsi), R n 
ilelle SENTE in quanto appunto il primo corpo (0 cielo) era per cgil 
Que A di diverso oltre li terra e il fuoco e Varia 6 Iaequi, GU 

unlaos' dtere » la regione che è più in alto di tutte, dal sno Dai 
IO n) aeù (sempre) per intto Vaidion (0 eternità), quando Tas va 
IO Anassigora però non s'è servito di sNeBto appellativo dani 
proprietà, perchè egli asprimendosi dice deter » in Inogo di « foca im 
dividuando Vetere (regione è corpo) col fuoco: 

Dalle cose poi sin qui letto, risnita evillente:nitresi per quale ragione 
impossibile che il numero dei corpi detti semplici un maggiore: gincehe 
è mestieri che ilel' corpo semplice sin proprio il movimento semplive, e noi 
sosteniamo clie semplici sono soltanto questi cane movimentit quello in 
circolo e quello in line retta; e, di questo, due parti (0 specie inseparabili): 
quella dal centro è quella al centro. 


Sembra poi che ae 


Note al Capitolo IT. Ù 


1) E difatti rispetto nl fuoco, he solo ha in sè leggerezza, tutti gli altri elementi, ali, 
acqua e terra, hanno in sé gravità; ma l'aria è anche Jeggiera rispetto all' acqua e alla x 
e l'acqua alla sun volta l0/è rispetto alla terra, mentre è ancora pesante rispetto-all 
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GAPITIOLO) IV. 
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200 
(Ghe non e' è altro moto contrario al moto. circolare, si potrebbe far 
wwene il convincimento da molti punti di vista, vi 
‘Prima, perchè noi poniamo come principio che alla linea circola 
In opposizione sopra tutto quella retta (!). . 
difatti il concavo e il convesso (che potrebbero sembrare 
‘contrari nella curva), pare che siano in opposizione non 801 
| ima anche col rettilineo, nccoppiandosi è fondendosi in Wi 
reolare). Cosicchè, se c'è in movimento contrario | ol 
cofotza che tale sin sopra tutto quello rettilineo. — 
ni linea retta sono in opposizione tra loro r 
cui sono. )s giucchè l'alto e il basso. 














nt 


nella direziot 
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— bi 


tn secondo luogo, se uno ritiene che sia lo stess 
‘880 conto, che pi 
er i 


movimento rettilineo anche per quello circolare. 


A A 


| 
È B 


- in quanto crede che il moto da A in Baia contrario a quello da 8 in 
A (tanto nella curva, quanto nella retta), — paria del moto rettilineo per 
che questa (A B curva) è una line finita (come. fa AB retta), teli 
circolari invece dovrebbero essere infinite intorno nigli stessi punti, 

E così anche (se sì considera il moyimento) su un semicerchio solo, 
come ad esempio dal punto O al punto D, e dal punto D al punto 0*. 
Difatti questo movimento viene n essere lo stesso che quello lungo il dia 
metro (0.2), gincchè il ilistare sempre di ciascun, punto (esterno nl suo 
contrario) noi lo definiamo appunto ln linen retta. 

Nè (nccstrebbe) altrimenti se nitri, qescritto un ‘cerchio, fucesse il 
lio contrario a quello soll altro, ** 


Gi 










muoto su tn semicere 


XxX 


come per esempio nell? intero cerchio (sopra segnato 
dal punto E al punto F del semicerehi nt 


al punto È nel semicerchio H, Ma ammesso 


‘de 4% 





















ti fossero tra loro contrari, non sarebbero Pero per questo affatto 

n gli stessi movimenti condotti sull intero eerchio 
nico movimento da Bin E,0 da Pin 
ircolare dal punto A al punto R 2 
Quasi 


metl 
trari tra lo 
tificherebbero in un.) 
Nemmeno poi il moto © 
Ho dal punto A al punto 


sue si de de 
contea Ù 
que 


allo allo 


XXA XXKXK 


7 bop bee 


gincoli® il movimento è diretto dallo stesso punto (4) allo stesso pun 
(D); e il movimento contrario fn invece definito essere un movimenti 
(punto n senso) contrario al suo contrario. diro 

Ma nmmesso pure che il movimento circolare potesse essere contri 
al'movimento circolare, lino dei due verrebbe a esserci inntilimen 
chè sarebbe diretto allo stesso punto, 
Ancora, è giocoforza che il vettore circolare, da AIR e Î 





ato eil SIR Ma le ‘qui frariati "adi moto. son tali in riti 
ulle contrarietà dei Inoghi (0 sensi n cui i mobili sono diretti) 
(sulla stessa linen) se due moti fossero (contrari e) di eguale intensità, 
sbbe più il loro movimerito (in quanto si annulierebhbero i vicen 
ose uno dei dne moti siti sull” AO) l'altro non ci Si 













È ‘E difatti noi chinninno innitile quella sen 
en calzatura. Ma Dio e Ja Natura non creano nulla in 


raria, essi altra più può esserto: 
nitramio mal, ma s'allontani 
















cià coesistono (na sorta «lì inovitmento rat 

a porciò co Fattilineo, tra loro ec 

fara invase, ! sonirari sono raggiunti dal corpo in movimento AE IONE Tela; Lina, Giro 
ARÌ punto mas sì 


sliparta: 


alto A 


snaftro dello È 


8946 B 


onde, sul cerchio, il movimento, mi esempio, dall'alto al basso, s identifica con quello dal 

tasso nll'alto, in quanto N mobile, da qualsiasi punto si iliparta, torna sempre allo stesso 
punto passando por quello contrario. E” dunque sempre lo stesso movimento eiroolare quello 
ili un corpo che si muove sul cerchio, perchè ìn tutt'e tre | canì è sempre movimento dallo 
stesso punto nilo stesso punto, E° poi giocoforza che sia unico E difatti mila retta ALP, 
due mobili che partono dlal punto f? in senso contrario, si muovono all'infinito senza ingon= 
traro il punto gontrario + sul cerchio invece 1 due mobili, ammesso che siano due, n incon- 
trano e, 0 sì annullano a vicenda se eguali, 0 quello prevalente distrugge l'aliro; In ame 
bedue | casì il moto che resta è uno solo, come dovevasi ilimostrare. 


CAPITOLO V. 


Poichè non esiste più alcuni rubbio intorno # queste cose, ci bisogna 
cità estendere la nostra indagine nuche alle rimanenti, e (considerare) 
prin di tutto se esiste un Gorpu infinito, conte 
tichi filosofi oredettero, 0/se è questa tun delle cose impossibili = 
Îl fatto che la cosà. stin in questo mado piuttosto cche in quella 


* li poco rilievo, ma gostitnisee tun differenza fondamentale . 


riguandi dello studio della verità. - 
BO veramente questi lu sempre origine di 


îlioni per tutti coloro che formalarono una qualche. 


tura universale, e correreble il risohio a ; 
come purtroppo accade, lo sbagliare anche se! 


la maggior parte degli ame 
tali 
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col processo (delle deduzioni e dei calcoli) SIETE diventare tina 
ferenza immensamente più grande di mano 3 de che vengono ‘g ni 
fontanati grado grado dalla verità. Vome Kees: rebbe) Der esempio 4 gp 
dicesse che una grandezza è Minimi (e percio trascurabile); Derchù egli 
dol sio sviluppare sempre più quella } quantità minima, finirebbe pal 
sconvolgere le grandi cifre del calcolo. n cagione di ciò sta ne) 
che il principio è maggiore iu \potenat che in grandezza: onde ciò che în 
principio è piccolo, alla fine diviene suscettivo di ogni grandezza, L'inf. 
nito poi ha in sè tanto ln potenza cel principio (per sè Stessa capace ij 
svilnppo all’ infinito), quanto la Massini potenza nei riguardi della quinti 
tità (in quanto è già infinito al punto di partenza): cosiceliè nOn è punto 
lano ne irmgianevole il lire che SERIE è la differenza tra il pre 
supporre 0 no che esista un corpo infinito. - ; , 

Di questo argomento Vit dunque trattato facendosi dal primo principio, 

Noi affermiamo che il corpo universale (0 cielo) deve necessariamente 
appartenere 0 ni corpi semplici 0 a quelli composti; onde anche ciò (che 
è infinito sarà semplice 0 composto. 

D'altro canto è chiaro altresì che; qualora i corpi semplici siano 
niti» (ossin limitati nel numero è nella grandezza), deve di necessità essere - 
«finito» il corpo composto: giacché ciò che risulta costituito di cose che 
hanno un limite tanto nei riguardi del numero quanto in quelli della gran 
dlezza, è alla sun volta limitato è nella quantità (numerica) e nella gran: 
dezza: chè esso è «tanto» «quanto » lo sono le parti di cui esiste come 
composto. 4 

Resta pertanto da vedersi se puo taluno dei corpi semplici essere 
finito in grandezza, oppure è questa una delle (logiche) impossibili 

Ponendo dunque le mani prima di tutto al primo tra i corpi (0 
estenderemo poi allo stesso modo In nostra osservazione anche ag 

Qhe sin uni logica necessità che l'universo, il quale si muove 
circolare, sia limitato (0 finito), risulta pertanto chiaro dalle seguenti con 
siderazioni. E difatti, se il corpo che si muove di moto circolare fosi 
finito, infinite sarebbero altresì le linee (0 raggi) condotte (alla sua pe 
foria) dal centro, Ma delle cose infinite, | «intervallo » (0 lunghezzo 
infinito: e delle linee (infinite) chiamo «intervallo» quello, oltre 
non è possibile premiere una grandezza (lineare), che si possa 1 
continuazione delli Jinen stessa, Questo ‘intervallo o lunghezza | 
e lie sin indniti, perchè appunto finita sarà sempre que 
finite. Senza contare che (,se non fosse infinita) sarebbe semp 
IAA tna lunghezza maggiore di quella data ; cosicchi 
i timer infinito» in quanto non ne esiste nno più gran 
si PID: li le anche per la lunghezza lineare (infinita, | 
dl dentro con Ja periferia del corpo infinito). n 
: n 0 circolo =) non è possibili 
itro canto è logicamente ni 


fatto, 
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ne di ciò che è infinito infinita sia la ln K 
CAS i raggi condotti dal centro alla e IO quindi sareb. 
o infinito muoversi în cerchio: na invece il cielo n a; SSFTRSTANI 
‘roteare 11 cerchio; 8 col nostro ragionamento TE 3 SEAAICARI, 
ito stabilito che il movimento circolare è TRON “a ente abbiamo 
il cielo sia finito, si può dimostrare) inoltre (col da qualche) corpi. 
sea un tempo infinito si toglie una porzione ra ragionne 
e anche In parte che resta sia finita ed abbia po è logien 
| Ma se il tempo (o durata) ilel movimento ha uu principio, SE EROI 
principio anche nel movimento, è di conseguenza c'è un "ino AS tn 
(lella grandezza (di spazio) che essa percorre. E ciù (si evi vt 
modo auche in tutte le altre cose. o stesso 
Sia dunque una lineay — quella indicata da AQ E, - intinita dal 1 [ 
dove è segnato E; e sia un'altra linea, — qualla indicata du BB, - soa 


nita da ambedue i lati. 


corp 
punt 
appul 
(Che 
mento): 
necessità ch 


















pla 


Se pertanto quellazindicatazeon A OE descrivesse unfoircoio, fucendo 
centro in €, una qualche volta essa linea ACE farebbe il suo o, de 
tersecando la BB in un tempo finito. B Mitati N 

finito nel tempo 


sarebbe quella appunto, 

in cerchio, Oi sarebbe dunquel 
lù linen AO taglierebbe la BR, Ma questa 
figura, pereliè Ia A 0, finita, può tagli nubi 
la. (P, infinita, che di A.0 è la contini i 
chio volgersi per un tempo intinito (i 
coricohè nemmeno lo potrebbe favo il 


— 
b_ 
si 


Oltre a ciò, che sia impossibile che I’ infinito si muova, risul sa 
néhe dalle seguenti considerazioni. 
n gin infatti la linea A, in moto lunga la linea B: finita la prima, fo 


A 








B 





anch! essa finita, È giocoforza pertanto che contemporar 
AR A si liberi dalla linea B, e la linea 8 dalla linea A; 
chè di quanto la prima scorre sulla seconda, l'altrettanto sî sposta 
conda rispetto alla prima (per effetto del momimento di mella): » | 
Se pertanto mnbedne (le linee A e B) si movessero in senso opposto, 


A 











B 


‘si libererebbero più presto l'una dall'altra; più tardi invece se tl 
procedesse Inngo l'altra ferma: dato che il corpo in movimento procetl 
re con la stessa velocità, : 
u questo è fuori di ogni inbbio; ehe cioè è impossibile chi 
tà trapassi in tu tempo finito. Trapasserà dunque in un temi 
testo è già stato dimostrato prima, nella trattiuzioni 
ovimento, 


Porta alcuna differenza che si muova o la retta finita i 


la infinita lungo 


































inlvolta una linen, che si muove lungo un'altra che sta n 
geni prima che non faccin un'altra che si muove in dire eli la oltre 
PES. trarin, qualora si faccia sì che le due zione contraria 


alla su con linee che si mu 

direzione 01 bte, 6 quella invece che 

(soln) si muove lungo la linea ferma, sì muova molto più celermente ti 
telle 


; prime (sommate in velocità). Nessun impedimento dun 
106, I | asserto che (unn linea finita può passare oltre nto: vr) 
ana linea ferma (essn pure finita), dal fatto che può la retta ATEO 
vendosi lungo la retta B essa pure in moto, trapassaria (anche) più Kos 


posta, si muoyano #nbedue lentame; 


contro 


tamente. K E A . 
Se pertanto finito è il tempo in cui la retta finita si libera, movendosi 
è 


(da una retta finita), anche il tempo in eni In infinita procede oltre quella 
finita (0 viceversa), dev'essere necessariamente infinita. E! quindi impos- : 
sibile, in via assoluta, che l'infinito si muova, gincchè se si movesse an- 
che di un moto minimo, bisognerebbe per forza che infinito ne divenisse 


mt tt 


Papre VITO, 


il tempo. 5 : ì 
Eppure il cielo cammina tutt'intorno, e si volge perfettamente in cer- | 

chio in un tempo finito, in modo che trascorre all’intorno ogni sua linea 

interna, per esempio la BB, che è finita. | 


E° impossibile dunque che sin in 
Oltre a ciò, come una linea di cni 0 
sibile che sia infinita, — 0 se pure lo è, è ( 
delln lunghezza, — così anche un piano non può ess 
dove ne esiste un limite. Quando poi sî tratti di 1 
non può esserlo da nessuna parte; come p 
tetragono, o un circolo, o nna sfera, come inf 
meno unn grandezza di un piede, (cioè 1 
quanto la sna dimensione lineare di nn p 





nello spazio). Se pertanto non esiste nè sfera, nè. tetragono, nè cireolo | 
finito, come non esistendo il circolo non può esistere nemmeno il ni 
in circolo, analogamente, non esistendo circolo infinito, non può Îà 
moto circolare infinito; e ancòra, se non esiste Il: circolo infinito, non tag i 
alla sua volta muoversi in circolo un corpo IU DA "O 
Aneòra, se è 0 centro, è la A B anno e In. CE infinita ad FNCA a 
retto, e In 02 in movimento, questi (02) non si libererà mai dalla retta 


AB, ma si comporterà sempre come la 4 (infinita). 





BIZ 


I 


Ta taglierebbe infatti dove è il punto Z (di incontro della infinita 
con la infinita AB, il quale punto Z è all'infinito). 1 

Non può dunque volgersi in cerchio la linea infinita. 

Ancòra, se il cielo fosse bensì infinito, ma si movesse in cèrch 
Sterebbe un infinito che compirebbe il suo percorso in un tem 

tti 


che, se finito è il tempo nel q 
); Anche la grandezza che compie 








CAPITOLO VI, 


D'altra parte nemmeno ciò che si muove in direzione del mez 

cio che (si nlontann) dal mezzo, sarà infinito; gincohè i due cre nè 
Palto e verso il basso sono contrari, e i moti contrari sono alcol Vo 
luoghi contrari. Ma di due cose tra loro contrarie, se la prim: vo Verso 
i ann determinazione, anche I altra sarà determina, Nel nda e SIA 
definito, il mezzo (verso cui tende uno e da cui si allontana altro pr 


rimento): giacchè, da qu RI a 
i vimento): E y qualunque punto discenda ciò che si ferma sal basso, 
non può procedere oltre il mezzo, 


allo 


(eremo ) 


ol basso! (pezzo) Ito, 
e 2727) Lr 


rem 


Una volta dunque che il mezzo è determinato, è nigversario ole anche Ò È 
quello in alto sin un logo (0 punto) determinato, Mi se i Iuoghi (n cui 

i corpi in movimento tendono) s0n0 determinati è finiti, anche i corpì, 

(che vi si moyono) sarano finiti. 


Ancòra, se Palto e il basso sono (termini) finiti, è giocoforza che anche 


l'intervallo di mezzo sia finito, Se difatti non fosse finito, infinito sarebbe 





sn 
il movimento (che su quello il vettore dovrebbe compiere): ma che questo pi 
è impossibile, giù è stato dimostrato prima (olè non è possibile movimento i 


infinito tra due estremi finiti), quindi il mezzo. (un luogo) dl finiti 


lo è anche il corpo che in quello si trova! o è ‘nella possibilità 





sicchè 











Arie 






















varvisi. D'altro canto, tanto il corpo che sale din alto, quanto ‘quello 
scendo a basso, hanno In possibilità di trovarsi in questo (punto ‘centra 
giacchè sono per foro natura fatti così, che 1 uno sì muove (partendo) 
mezzo, e l'altro va verso il mezzo (come a punto d'arrivo). Risulta dui 
evidente da queste considerazioni, che non può essere infinito i} 
(che deve una volta trovarsi nel punto finito). 

Oltre a ciò, se la gravità non può, essere infinita, è vero anche HE 
nessuno di questi corpi (che sono gmvi) può essere infinito: perchè è ne 
cesssrio che, di un corpo infinito, infinita sis anche In gravità. E lu stessa 
ragione varrà anche per la leggerezza : chè se infinita è la gravità (del 
corpo pesante infinito), lo è anche ln leggerezza, qualora sia infinito ij 
corpo che emerge su (tutti). E ciò è evidente in forza delle seguenti con- 
siderazioni. 

Supponiamo difatti che sia finito. Si prenda quindi un corpo infinito; 
quello su cui (è segnato) BB; e il peso suo, indicato con 0. Si separi. 
dunque dal corpo infinito una grandezza finita: quella su cui (è segnato). 
BD; è sia il suo peso quello su cui (è segnato) E. j 


che 
la): 
tlal 
LIL 
Corpo 


B_ 


co 


posta tale). (Il che è assurdo). Senza contare cl 
y the, se il peso del cor 
pa 


maggiore è maggiore, il peso di BB i 
i ZBi sicchè il peso del corpo RETRO in ala che non quello 
Viceversa di queste due granilezze non eguali pit di quello finito (4). 
(e disnguali sono) in quanto l'infinito (BB) è disn 0A sarebbe il peso; 
Nè importa alcuna differenza che i pesi siano Vian si SO, (BZ) 
mensuribili ; perchè se fossero anche ato Someone 
jo stesso conto: come, per esempio, se P, misurando ta STRO sempre 
gse il terzo (di 0); perchè il peso delle tre Mii baro 0, su 
ttiyamente sarebbe sempre maggiore che non Dio RT Dio 
on 0. 


Qositehè ciò — (ossin che il peso della g È i 
quello della granaora minore) — e eguale a 
Senza contare che è (sempre) possibile pr a È 

surabili, perchè non differisce SETA ORI die Na { 
dezziz; come per esempio, se si prendesse il peso E I GE 
(= 5) col peso 0 (=3), poi dalla grandezza infinita (BB) si togliesse 
una grandezza (finita) a cui corrisponde il peso E, per esempio la BD; 
poi, nella stessa proporzione del peso (1) col peso (0), la grandezza B D 
venisse trovarsi con nn’ altra grandezza, come per esempio con ln BZ. Idi 
lecito infatti, essendo ln grandezza (BB infinita), prenderne una quantità 
grande quanto si vuole. E veramente, una volta presene queste grandezze 
(col procedimento dinnzi indicato), saranno bra loro commensurabili tanto 
le grandezze stesse quanto i loro pesi, Non differirà dunque menomamente, 
ni tini della nostra dimostrazione, che In grandezza sin commensurabile o 
incommensurabile giacchè sarà sempre possi 


bile prendere dall’'infinito dei 
corpi di peso commensurmabile con B D, sîn che noi li sottrainmo, sia che 


li aggiungiamo. Onde è manifesto, dalle argomentazioni futte, che non può 

| essere finita la gravità del corpo infinito. B' dunque infinita, Se pertanto 
snrà impossibile questo (cioè che ci sia unn gravità infinita), sani altresì 

impossibile che esista il corpo infinito, Ma che appunto sin impossibi è 


che ci sin uun gravità infinita, risulta chiaro dulle seguenti considerazioni. 

| Difatti se.il peso tot percorre lo spazio tot in un dato tempo, è ine 
vece il peso tot (più qualcosa) lo percorre in un tempo ancora minore) lo 

stesso rapporto che hanno ten loro i (due) pesi, l'avranno inversamente 


anche i (due) tempi; come, pur esempio, 88 il mezzo peso (È) lo per 
è } 

corre in questo tempo (1), il doppio peso (2) lo percorrerà in un tempo 

mezzo di questo (5) ’ (Sarà cioò Di n= P:31). * 
Ancòra, il peso finito, în un tempo finito, percorre sempre (è soltanto) 

tino spazio finito. Sarebbe dunque necessario, in forza, di queste nrgomels 

tazioni, clie, se esistesse un peso infinito, si movesse «di tanto (spazio) e © 

per tnuto tempo quanto il corpo finito, eppol,mon:al imovesse più, sempre. 
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nale; se deve muoversi in rapporto direttamente 
lenze (di grandezza e di Spazio del maggiore 
i 0 il peso maggiore nel tempo minore (8 

PE zione ito mpporto) «dell'infinito Ra È finito ni 
(sì n applicare) quella del tempo minore rispetto al tempo maggio 
d'ordine finito : pur tuttavia il peso) infinito percorrerà sempre lo Stesso 

io del peso finito in un tempo minore. Il tempo minimo però qui non 
spia *), P se anche esistesse, non ci sirebbe vantaggio alcuno; giacchè 
CEE an'altra (grandezza) finita (= minimo tempo) della stesa 
sione (0 proporzione) della quale l' infinito è maggiore dell altro termine; 
ili modo clie }' infinito si moverebbe per lo stesso spazio in nn tolina 
eguale a quello in cui si muove il finito. ; 

Ma questo è logicamente impossibile. Anzi sarebbe giocoforza, se Din. 
finito sì movesse per Un qualsivoglia spazio finito in un tempo, finito, che 
anche un altro peso finito, nello stesso tempo, si movesse. di uno spazio 
IM quindi impossibile che esista u pravità infinita, è così anche nina. 
(infinita) leggerezza. Pad è quindi altresì impossibile, che esistano ‘cori 
clié abbiano nn’ infinita è gravità 0 leggerezza. È 

Che dunque non c'è corpo infinito, riesce evidente a traverso n queste. 
considerazioni, tanto n quelli che studiano Vl argomento così in particolare, 
quanto a quelli clie osservano ln cosa in generale Ù nè solo conforme ni. 
ragionamenti tenuti da noi là dove si parlò dei principi generali — cli. 
finche la fu definito prima, in vin generale, a proposito dell’ infinito, come: 
l'infinito esista è come non esista; — ma, al punto a cui siamo ora, anche 
in nn altro modo. 


in misura proporgio 


porzionale nlle eccec Sul mi. 


sale (o' cielo) non sin (e noi sosteninmo appunto che non è 
sin peraltro tale appunto che ci possano essere più cieli; 
potrebbe altri venire in questo dubbio, se cioè, allo stesso modo che 
tuito il cosmo che sta intorno a noi, nulla impedisca che ci Siano anch 
altri (cosmi) e non uno solo: non peraltro infiniti. 

Ma prima parliamo în vin generale intorno all’ infinito. 













s» “Note al Capitolo VI. 


lo da be i * alcchi Il: peso del corpo finito è maggiore di quello Inflinito we 
inte guasto, Ho tentato questa correzione, affinchè il senso | 
Sostituito un $jv=4&y. Oltre ni senso, lo richie 


rapporto, RE con 
Ito -nò rapporto ma con 
anita "infinito non ne | 


— 0 — 


































CAPITOLO VII 


|} giocoforza ilunque ehe il corpo universale 1) + È 
finito ; 8, SS Ian 9 o SARE di dark MCR NT 
munli; 0 se finalmente (tutto) di parti disuguali, di idee (i Po 
ona o finite 0 infipite. i RAR ALZIORI VIOCRAGOLie ì 
bei e AGI Re EE di forme infinite, è Ti 
; BOLT le: 3 i ui i primi presupposti: 
perchè, una volta Ammesso che siano (numericamente) limitati i primi mo- 
vimenti (alto, basso, circolare), bisogna per necessità logien che siano pa i 
rimente limitate le forme (o figure geometriche proprie) dei corpi semplici A 
E difatti semplice è il movimento proprio dei corpi semplici, e i Sf 
menti semplici sono ORE Menta numericamente) finiti (nél tre), Che 
yoi ogni corpo naturMe a bbis (per natura) nn inovime s 
L legge necessaria. ) Amenta A DESDE 
D'altro canto, se ll infinito fosse costituito di parti limitate, sarebbe 
necessario che ciascuna delle parti fosse infinita rispetto alli quantità: l 
dico, per esempio, l'acqua 0 il faoco. Ma questo è impossibile, giacchè è k 
stato dimostrato che non esiste nè gravità nè leggerezza infinita, 4 
Sarebbe altresì necessario che infiniti per grandezza fossero anche i ì 
loro spazi, per modo chie infiniti alla loro volta dovrebbero essere i movi. 
menti di tutte (queste parti dell’ universo). Ma questo risulterà impossibile, al 
se noi ammetteremo che siano veri i primi nostri postulati, è che quindi Ù 
non possa nè il corpo che sale (naturalmente in alto) salire nil) infinito, 
nè quello che scende a basso, analogamente: perchè è impossibile che nb LI 
Dia concretezza ciò chie non puo, essere, vuoi nei riganrdi della qualità, 
vnoi in quelli della quantità, è vuoi in quelli del luogo. ua 
. Dico che, sè è impossibile che, o Unn così bianca (di qualità), ‘0 nua sal 
d'un piede (per grandezza), 0 una in Egitto (quanto al sito), esisti, è im 
possibile altresì che unn di queste si produca (in quanto il generarsi d'una © 
cosn ne implica la conseguente esistenza). B! quindi impossibile altresì 
che si porti là, dove nalla può pervenire moveniosi (ossia all’ infinito). fa 
Eppoi, ammesso anche che il fuoco, ad esempio, fosse. clastico, 3: 
non potrebbe nallameno esso fuoco. essere per ubiquità inlinito. Ma pe 
ammettinmo che esista il corpo nvente duttilità in tutte le direzioni. (M- 
l'infinito): e allora, come mai surebie possibile che ln maggior parte dei + 
corpî fossero distinti 1’ uno) dall’ altro; (8 non compenentrantisi | uno nel 
l'altro), eppoi ciascuno di essi fosse infinito? Dovrebbe ‘infatti ciascuno DI 
di essi essere infinito in tutte le sue dimensioni (ed. occupate quindi da > 
solo lo spazio infinito). i 2 
In secondo luogo non può nemineno ltinfinito 
uguali. Primn di tutto perchè non e'd a 
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in alto, în basso, in cerchio). (L'infinito di parti eguali 
(è uno solu) di questi, (in quanto ogni xo 
) naturale movimento). E se questo nvvenissé, ne L 
DIECI pica che 0 la gravità (lovrebbe essere indnita Sona 
ln leggerezza, (in quanto un universo semplice Infinito dovrebbe Itove 
di un unico moto uniforme nello spazio intinito e in un tempo inbnfto) 
È Tn terzo luogo non può nemmeno essere infinito il corpo che si muova 
ili moto circolare: giacchè è impossibile (per la dimostrazione duta in. 
} nanzi) che l'infinito si muova di moto circolare. Difatti l’asserire questo 
non differisce punto dal sostenere che il cielo è infinito, è questo itvece 
è stato dimostrato che è impossibile, È 
E da nltimo nemmeno în linea generale può l'infinito muoversi. Gia 
chè, 0 si muoverà secondo (la sua propria) natura, o per forza (esterna); 
è se si muoverà per forza esterna, esso avrà anche un movimento Che.sarà. 
secondo (In sua natura); cosicchè ci sarà anche un'altra regione gua pro 
prin verso la quale esso si mooverà, Ma questo è impossibile (in quanto 
l'infinito non ammette altro luogo fuori di sè). Le 
Che poi è assolutamente impossibile che 1’ infinito subisca una qualche. 
alterazione da parte del finito, 0 (su quello) la eserciti, è evidente per Te 
seguenti considerazioni. È 
Sia infatti un corpo infinito quello su cui è segnato A, un corpo finito 
quello su cui è segnato B, il tempo in cui l'uno muove l'altro o né 
mosso 0, Ammesso dunque che il corpo A da parte del corpo B ye 
scaldato, 0 spinto, 0 subisca qualche altra alterazione, o anchéè sia mo 
per un certo spazio nel tempo segnato con @, sia (per costruzion 
corpo D minore del corpo B, è (per postulato) il corpo minore (D) n 
: muova nello stesso tempo (0) uno a esso minore: e sia quello segnato 
E il corpo che viene alterato dal corpo D (nel tempo 0). 


4 indienti : 


avrebbe dunque uno Stanza lt 
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B (grandezza finita) rispetto n A (grand 
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Si supponga dunque che uguale grandezza, in eguale tempo, nit 
3 0, alteri 


granilezz egunle; e invece la grandezza minore, in egunle L aa 
i) 3 DO) 


teri una minore; è alla sun volta In grandezza maggiore PERL 
asso Lempo) tramuti un corpo magiiure, (sempre nello i 


Da prima trasformazione starà nlln sec 
qui è EIA maggiore col corpo Bro nello stesso apporto in 
Non potrà quindi il corpo infinito essere mni mosso da 
finito in verun tempo; ginechè nello stesso tempo (in eui A AA corpo 
l'esempio nostro, surebbe alterato da B finito), un altro cor Ss SA; ra 
quindi finito D), sarebbe mosso dal corpo minore (E) verso 1 io (e 
rin rapporto finito : (non lo potrà) perchè 1° infinito col finito Juale esiste 
cun mpporto (proporzionale). uon è in al- 4 
Ma poi l'infinito nemmeno muoverà (o altererà) il finito in ver 
tempo. Si supponga infatti il corpo su eni è segnato A infinito, è Sona 19] 
su cui è seguato B finito; e il tempo in cui (infinito movente 
ipotesi il finito) sin 0. n 


st 


pasa : 
Ì | 
3! A ig Cc 
I x 
ti 





Il corpo D nel tempo € muoverà dunque un corpo minore di B: sin 
questo il corpo E. Fatta danque una sola proporzione, nello stesso rapporto 
in cui è B rispetto ad A, Si troverà essere E con D. Il corpo D muo 
verà dunque il corpo nel tempo C!. Mosicchè il finito è l'infinito com- 
piranno In trasformazione (sul corpo minore) nel medesimo tempo. Ma 
questo è impossibile: gincchè è stnbilito che il maggiore la compirà in un 


tempo minore (e l'infinito è sempre maggiore del finito). : 
E per tutto il tempo che rimarrà, necadrà sempre In stessn cosn; onde + 
non ci sarà tempo alcuno in cui |' infinito muoverà il finito, — Ì 
9 Non è poi nell'infinito la possibilità nè di muovere (nitri) nè ili essere 
mosso di altri: perchè nppunto |) infinito non ha fine, e invece l'azione d 


implien altresì (come suo termine opposto) la « passione» (o sopportazione 

pussiva di un'azione compiuta da un ngento esterno). da 
Nemmeno dunque dall’infinito può Il infinito patire nulla. 
Sin infatti infinito il corpo 4, & infinito anche Îl corpo 

tempo, in cui il corpo B soffre (un) alterazione) da parte de 


quello su cui è segnato 0. Pertanto ln porzione. 


























L sulla quale è segnato &, dato che l'intero corpo B patisca imiit 
atirà la stessa alterazione (din parte del corpo A, dato che 

Mou it tutta la sua azione sulla porzione 2) nel medesimo tempo (ii 
Fincelià fu ammesso per ipotesi che il corpo minore si tramuta in un ei, 


F inngue la porzione 2 tramutata dal co Do. 
Si supponga dunq aa 

ATA Cosicchè quello che è il tempo D rispetto al tempo ÙD, Va 
Tail () finita di B (infinito), E° quindi née % 


jspetto n unn porzione (X 0 
su digata nuova porzione (0) Sin tramutata dal corpo A nel tinge 0 





Wiv= Di 0 P+4N=DH:0 


giucchè fu ammesso per ipotesi che, da parte dello stesso corpo, uni ct 
zione maggiore @ una minore, prese in grandezza proporzionale nl tempo, 

stibissero (In stessa alterazione), ln maggiore nel tempo maggiore, 

nore nel tempo minore. (Movendosi dunque nei tempi De 0, porzioni 
di 02, i corpi Y ed X sono finiti). Ne consegue che in nessun 
linito, può l'infinito essere mosso dall’ infinito; ed è quindi necessari 
dia mosso in un tempo infinito. (Cosiechè @ D dovrà essere intinit 
quanto che (2 finito è il tempo in cui subisce 1? alterazione EX 
ipo in cui si tramuta l'infinito non Rice: esssre egnnle i di 





na o passiva (recettività) o ambedue, è imposs 
01 SR un corpo infinito, 













































A cano (ossia presuppongono) uno spazio lì za, 
Hrno esistente oltre il cielo); e a è i n trovarsi 
in nno Spazio. È 

n, che infinito non può essere il corpo dell''univ K 
: SIRIOLI cene logica/ scologegia RAUTI è pa conforme 

10) difatti. il corpo infinito che è costituito di tutte ARR 
può muoversi di moto circolare, perchè un mezzo ( centro) "i NOR ni 
non esiste, là dove ciò che si muove di moto circolare gira laLt RO 
Mozzo. Ma nemmeno dil moto rettilinenre. può darsi (ehe SERI o 
jl corpo infinito, perchè bisognerebbe che esistesse un laogo iaia c 
grande, Verso il quale esso sì movesse di moto naturale, è agio sai [1 
luogo nlirettanto grande, al quale (si portasse) di moto. violento pa 
contare che, sin che 880 (corpo infinito) yesse inse Tarta) en di a 
del corpo che va in linea retta, sin che esso si movesse di moto redini ; 
por forza, in ambedue i. casì bisognerebbe che infinità fosse 1a forza ie 
lo movesse : è difatti come la forza infinita è propria del corpo infinito 4 
così infinita è la forza (motrice) del corpo infinito. Qosicehè sarebbe ind 
rito anche il corpo motore. E e'è d'altra parte) unn; proposizione, bra 
quelle (formulate) intorno al movimento, la quale dice che verano dei corpi ui 
finiti lu una potenza infinita, né veruno di quelli infiniti }° ha finità, Sé 
pertanto ciò che può muoversi (i moto naturale, può muoversi nitresi di 
moto violento, ci saranno due infiniti: quello che così muove, è quello che 
così è mosso. 

Aucora, quello che muove l'infinito che cosa è9 E veramente, se esso 
muove se stesso, sarà animato 0 (vivente), Mn questo come è mai possi: 
bile, che esista nn essere animato infinito? Se invece il «motore x è qual. 
cos'altro (di diverso dall'infinito in moto), esisteranno dus infiniti: quello 
che muove e quello che viene nosso, differenti nella specie e nella potenza. 

(HB questo six detto n proposito del cielo immaginato come isomero). 

Se poi Vuniverso non fosse continno (nella sun intima costituzione) ma, 
come nflerma Democrito è Leucippo, «sono le sue parti costituenti delîimi- 
tate, (definite, 0 perciò, separate luna dall’ altra) dal moto,» «lovrebbe di 
necessità essere uno solo il movimento di tutti (questi corpi individui o 
atomi, pur diversi gli nni dagli altri). Giacchè (cotesti atomi infiniti) sono. 
(nel sistema di Democrito è Lencippo), delimitati dalle loro, figure. AMer- 
mano peraltro che la loro natura: è una sola; come se ciascuno, ii essi, se- 
parato (dall'aggiomerato del cosmo), fosse, per esem 
sotto specie diverse n secondi delle diverse forme 
di questi (corpi individui), come stavamo dicendo, Sn 

unico fosse il movimento. HB difatti (nella esperienza. 
dove è diretta una sola zolla, Td sî trasporta anche è 
e così anche tanto il fuoco tutto, quanto, la scintili Î 
Atesso luogo, Vosicchè nè ci ‘snvebbe leggerezza 
tamente, se tutti (codesti atomi) avessero una 

(esisterebbe) gravità di sorta, se tutti) (avessero; 


non sia sito 































, Ancora, se (queste parti diverse) fossero fornite o di gravità x 
erezzt esisterebbe o una estremità dell'universo (a coni sulirebbe, Îleg. 
d SE leggieri), oppure un mezzo (o centro, a cni scenderebbero, su TOR 


| Ma questo è impossibile, quando apRaRtO Ù universo sin infinito, Pesanti), 
Invia assoluta po!, dove non s Bue nè mezzo nè estremità, nè 
nè basso, non ci sarà luogo alenno (di direzione) del moto per i corpi, 
i Ma qualora non esista questo (Inogo # cui il moto dei corpi deve tar 
dere per esssere moto), non esisterà nemmeno un movimento: erba Li 
gogna che un corpo si muova appunto o Secondo, la sun natura o cont i 
Ja sua natura, è questi (moti contrari) si determinano coi loghi, VI 
(nel primo) ed estranei (nel secondo). 
Ancora, sé questo luogo appunto, dove qualche corpo contro sua ni 
turn sta fermo 0 verso cui contro sua notura va, è pur necessario bi: 
seconilo natura per qualche altro corpo — e questo è degno di fede Ri 


forza di induzione, — è dunque necessario ehe non tutti i corpi (costi 
enti il cosmo) abbiano 0 gravità 0 leggerezza, ima che aleuni l'nbbiano 
bensi e altri no, (8ì che l'alto e il basso, e il centro è la periferia siano 
regioni rispettivamente secondo 6 contro natura dei vari elementi del cosmo 
polimerico). 3 


Che dunque tion è il corpo dell'universo infinito, dalle cose sin qui. 
dette (appare) evidente, Ali 


CAPITOLO VIII. 


i Dobbiamo ora dire perchè non è nemmeno possibile ‘clie» esîsta Di 
più cieli, giacchè questo già dicemmo che doveva essere studia 
altri ritiene che la impossibilità, della coesistenza di qualsiasi 
esteriormente a questo monilo non sia stita già universalmente di 
a proposito dei corpi (aventi un’ esistenza materiale), ma che di 
mento sin stato fatto soltanto a proposito celle entità prese in. 
(come intelligibili solamente). 

E veramente tutte le cose o stanno ferme 0 si muovono, (eq! 
‘o per loro naturale inclinazione; e nel sito dove no 
m ‘forza (ma per natura), ivi anche si portano per naturale 
nazione; viceversa, dove per inelinazione naturale vanno, ivi nato n 
ci pane: è rimangono; mentre nel luogo dove stanno per forza, 






















































Se dunque V'elemento terra sì portasse per altrui viot i 

po mezzo qui, per sua natu di qui si porterebbe Ria Une 
i violenza qui stesse ferma quella di là (venuta), a e ge 
terebbe per naturale inclinazione. a Der as li 
erò è il moto secondo natura, 


quest 

alberi 

che sì POF 

(no solo pi 
Ancor (ammessa la esistenza di altri momli concreti oltre 

è questo no- 


incoforzay Sao FASE monde SIRO composti «egli stessi corpì (o 
elementi), în quan appunto si no per natura eguali. In secondo lu 
altresì dei corpi (costituenti i momli,e quindi anche cinseuno dei cn 
APSTINSO giocoforza che nbbin la stessa potenza (o energia degli aa 
sarebbero negli altri mondi); come sarebbe n (lire, per esempio, ih 1 
a n terra ® i loro intercalari (arin e nequia). Se infatti questi frua 
i sono omonimi (con quelli degli nltri presupposti mondi), nè ven; sa 
i quelli di là con una denominazione corrispondente alla L006 pe 
a» (o specie), diversa quindi da quelli di qui, ynol dire che 
tutto intero può essere chiamato con un! unica denomi 


stro), è 


cinsouno 


qu 
olinmat 
ticolare « ide 
anche l' universo 


nazione « cosmo *- 
f' quindi evidente che uno q'essi (elementi) è naturalmente costituito 


in modo da allontarsi dal mezzo, 1° altro invece in modo da portarsi verso 

se dev’ essere appunto tutto della inedesima foggia: il fuoco col 
ciascuno (degli altri elementi col sno, in tutti mondi); come lo 
(tra loro) în questo qui le molecole (tutte, ml esempio), del 


il mezzo, 
fuoco, ® 
sono anche 


fuoco. 
Che poi sin necessario cli 


dai postulati enunciati intorno 
limitati, è ciascuno slegli eleme, 
dei movimenti stessi. Cosicchè 
pertutto, è giocoforza che gli s 
Hnuno quindi nella loro intima 
anche le molecole di terra che 
riferi stessa (del fuoco di qui) anche il fuoco che è là 

Senonchè questo è impossibile. E difatti, se questo ncondesse, sarebbe 
necessario che la terra che è nel nostro mondo smisse in alto (per por 
tarsi al centro di là), e il fuoco (di 1a scendesse) verso il mezzo (del mondo 
nostro per allontanarsi dal centro di ld); e similmente tn terra di tà (sarebbe 
necessario) che 8° allontannsse dal (suo) centro, tramutandosi per sua na: 
turn verso il centro di quiz per il fatto di essere Î monili costiuiti così 
(come s'è detto), gli uni in vicendevole rapporto con gli altri. / 

E veramente, 0 non si devo ammettere clio In natura dei corpì (costi 
tuenti i mondi: fuoco, terra, aria, aequa) universalmente presi, (cinè ttoil: 


fuoco, tutta In terra, co.) nei molti (presupposti) cieli, sia la stessi 
lo e un solo es 
NECK 


e la cosa stia proprio così, risulta evidente 
ai movimenti: giacchè i movimenti sono 
nti è denominnto în riferimento a ciascuno 
se gli elementi sono appunto gli stessi dapr 
tessi dappertutto siano anche gli elementi. 
natura di portarsi versi questo mezzo qui 
sono in un nitro mondo, e verso quella pes 


noi dicinmo così, è giocoforza fare tm centro solo è | 
\ oro pro 


‘siano; più | 





questo è assurdo, (che esistano più mondi senza Î 
loro propria periferia), è impossibile che i anondi 


gia 
‘a » y 

sab 5 
Eat 







































illogico oredere che un'altra sin da natura deriva i 
nd esempio del mondo A da quella del fuoos, lo 


he essi si distanzino più o meno dai tacg 
Bhi 
dif 


D'altrò canto è 
elementi: del fuoco, 


mondo B, ecc.) per il fatto 0 i i 
iiari ropri di ciascun ele io). Dov 
fa noi familiari (ome propri di ciascun elemento), Veramente, ole 


ferenza porta il dire, che distano di questo intervallo oppure di quest’ alt 
(dal nostro mondo)? Sarà intatti unn difl'erenza riguardante In tagione o 
cifra) della distanza, tanto più grane quanto maggiore è In distanza; ibn 


lore specie (sarà sempre) In stessa. 
i n) PROT " ’ E 
In secondo luogo poi, dev’ esserci di necessità un loro particolare TT, 


vimento: gincchè che essi si muovano è manifesto. Diremo dunque che 
tutte coteste parti si muovono per forza, anche quelle tra loro contrarie? 
Ma ciò che per sun naturale costituzione non può in senso assoluto mo. 
versi, è impossibile che si muova per altrui violenza. Se c'è quindi mn 
qualche loro movimento che sin secondo natura, è giocoforza che il mo 
vimento dei corpi di identica specie e dli entità individua stia proporzio 
nualmente a un luogo numericamente unico; così come rispetto # questo, 
qualunque esso sia, sta il centro, e rispetto a quello, qualunque esso sia, 
sta la periferia (0 I° estremo opposto). Ì 

Voglio dire questo: che come le piccole parti (di fuoco, terra, ece.) di qui, 
gi comportano reciprocamente allo stesso modo, (molecola di fuoco con le 
altre di fuoco, molecola di terra con le altre di terra), similmente fanno 
anche quelle che sono in un Mtro mondo; e che la porzione presa di }à: 
non si comporta diversamente ina allo stesso modo, tanto rispetto alle 
particelle (dell’'identico o di diverso elemento) che sono in un altro mondo, 
quanto rispetto a quelle che sono nel suo. 

Cosicchè è necessario che, o questi presupposti logici si muoyano essì 
(per insufficiente nssolutezza); 0 che esista un solo mezzo e un solo estremo 
(di tatto l'universo); H sé ciò è, è giocoforza che anche ci sia un cielo 
solo e non più d'uno, per queste stesse prove e per questi stessi principî 
logici fondumentali. A 
ur] Che poi esiste una parte n cui la terra ha in sîa natora di portarsi 
e (un'altra) anche, (diversa, a cui naturalmente va) il fuoco, è evidente 
altresì da queste altre (considerazioni). E difatti. in via assoluta, ciò 
Si muove si tramuta da qualche parte a qualche parte; e queste due putti 
- sche sono il'«donde» e il «dove», differiscono tra loro nella specie. Dialtro 
: = ‘canto, ‘ogni namutazione è limitata (0 finita): come per esempio ciò chi 

guarisce (procede) dalla malattin alla sanità, e ciò che si sviluppi (val i 
la piccolezza alin grandezza. E così quindi anche ciò che si muove 












né (alla sanità si porta naturalmente) chi guarisce: 
Ove vuole quegli che lo muove. 








































E (due) estremità opposte relativamente al Jo 
(7 imiti dlel moto; una volta che anche il oe Rats TUNE 
circolare bn in 
\ralmente opposti, ben- ì 
s nulla di veramente con- \ 


gal 


sparati ni fi N 
ro qual modo come antitetici gli estremi diame 
ce 


per quello, assolutamente considerato, non e'è 


shò S 
0 H così anche per questi (elementi, fuoco è 


prario. a 1 terra), il vi L 

diretto in certo qual'imodo, verso Je. parti (aan CE È le 
ni) indi NOTO iò che ci'sì ee u 

ininate). È quindi necessmio che vi sin (per essi) un tarnina e deter Î 

vadano all infinito. e .che non | 


Una prova poi del loro non portarsi all’ infinito è anche DAMS 
) che 


ja terra, quanto più è vicina al mezzo, scende più rapidamente è viceversa || 
la o fgale tanto più veloce) quanto è più TESINE : 
il fuoco (sale più presso all'alto. Se i { 
' Ty 
wace \ 


fosse infinita (In regione a cui tendono) infinita sarebbe anche la velocità, 


cla gravità è In leggerezza: giacchè, come (di due distinti yolumi dite f 
quello più n basso, per la maggiore velocità nequisita, sarebbe più RR 

che V altro che deve In sua velocità al. solo suo peso, così, se l'aggiunta È 
di questo fattore (vicinanza) fosse infinita, infinito sarebbe anche | an- | 


mento. di velocità 7 

In (aeoondo Inogo, Ron Solta ù impulso di altri ya l'uno di essi (fuoco), l 
verso l'alto, 6 l'altro (terra) verso il basso; nè, come alcuni dicono, per i) 
esterna violenza, per pressione laterale. Giacchè più lentamente silirebbio $.t 
allora verso I! alto la maggior porzione di fuoco, e più lentamente seen ‘ 
derebbe a basso, la massa più grande di terra, Orbene, proprio tutto al 
contrario di ciò, sempre la maggior vampa di fnoco è la zolla più grande 
di terra corrono più velocemente verso la loro regione, Nè più velocemente 
correrebbero presso la meta se si movessero, per esterna violenza ‘0 per 
pressione laterale: giacchè tutte le porzioni della cosa aforzata (a muoversi), 
venendosi a trovare più lontane, (dal punto oudé per forza furono profet- 
tate), vanno più lentamente, è tà, donde furono, allontanate per violenza, 
ivi tornano non più per violenza. Cosicchè, a chi guardi la cosa da questi 
punti di vista, è possibile farsi la persuasione, quanto basta, intorno alle. Li 
cose di cui trattiamo. Ò 

Ma ciò risulterebbe dimostrato all) evidenza anche n iraverso i ragio- 
namenti fatti intorno ni primi principi di Mosotia ; ea traverso niche. A 
quelli intorno al movimento circolare, che per necessità deve essere eterno, 
è deve essere allo stesso modo qui come negli altri mondi. 

Ma diverrebbe manifesto che è giocoforza che il cielo sia uno solo, > 
anche a chi considerasse la cosa nel modo seguente. A 

E veramente, tre essendo gli elementi corporei. 
tatino anche le regioni degli elementi : la prima, quel 
n fondo, la quale è intorno al mezzo (0 (centro) ‘ 
(corpo) che si muove di moto circolare (o cielo), e ehe: 
l'estremità (opposta al centro; 0 periferia); | terzi. 
di mezzo a questi due; quella del corpo di mezzo (bt 
cioè del fuoco), Giacchè in questa regione î 





Sea pa: ill 


ig 







































ri elementi tutti): è vara mente se non 8Î trovasse in a 
sta, si troverebbe al di fuori. Ma che si trovi al di fuori è imPOSSIDHIA, 
giacchè come un elemento è senza ILcavia e un altro dotato di gruvit di 
così In regione del corpo dotato Gu grività è al Hentro; (e per Opposto 
quella del corpo senza gravità è all'estremo nito), E nemmeno poi (lo è 
contro natura: giacchè per Wuno (terra) la regione del (basso) sarebbe pic 
condo natura, è per l'altro invece (fuoco) non lo sarebbe. E} quindi fiv 
coforza chie esso (fuoco) si trovi nel mozzo, (tra In terra 6 il cielo); DI 
questo argomento stesso, quali siano le differenze, lo diremo in Seguito, 
Per or, intorno agli elementi corporei (0 materiali (lel cosmo), quali” 
quanti siano, € quale è la regione di ciascuno, è inoltre quanti di numero 
sono ì luoghi in senso assoluto, è per noi evidente dalle cose sin qui dette, 


emerge (sugli alti 


CAPITOLO IX. 


Veninmo a dimostrare ancòra come non pure il cielo sia uno solo, ma 
comé sia altresì impossibile che ne esistano più d'uno; poi come esso sia 
eterno, perchè incorruttibile e ingenerabile. 

Ponimnoci prima di tutto intorno ad esso in uno stato di oscura in- 
certezza, (rinunciando a ogni nostra veduta preconcetta). E difatti potrebbe 
parere impossibile che esso fosse uno ed uno solamente, a chi considerasse 
la cosa dal seguente punto di vista. 

Tn tutte le cose, composte e prodotte vuoi dalla natura e vuoi dal: 
l'arte, altro è infatti l' «idea» o (figura), essa per se stessa, e altro quella 
confusa con la materia; come per esempio della sfera, nna cosa è l'idea (di 
sfera) e un'altra la sfera (materiale) d'oro 0 di ferro; e dal canto suo uua 
cosa è l'iden del cerchio, e un'altra è un cerchio cdi ferro o di legno. 

Difatti, se d'un oggetto che ha forma di sfera o di cerchio noi voles- 
simo dire che esso appunto ha forma di sfera e di cerchio, noi non di 
femmo, così parlando, «questa sfera 0 questo cerchio d'oro o di ferro», 
in quanto queste particolarità non fanno parte della «essenza» della sfera. 
‘@ del cerchio. Lo diremmo bensì, se volessimo indicare proprio quella (de- 
terminata sfera, 0 cerchio, d’ oro 0 di ferro); oppure anche quando ci fosse. 
ia; ossibilità ili non intenderci bene, e «di prendere un altro oggetto pate 
Licolure per quello particolare (che volevamo indicare). 
__Ule questo capiti talvolta (- di esprimerci così, senza specificare 
re Bfera 0 cerchio «idea», oppure sfera o cerchio « ogget 
le»:=), nulla lo impedise@; per esempio quando uno solo è il cerchi 
“può intendere ; nondimeno sarebbe però sempre una cosa diversa 
lo un oggetto circolare e un'altra il fatto di essere | ire 
leterminata contingenza; e altro (sarebbe sempre) l'idea 
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srchi0). altro Iiden (di cerchio) nella materia; Ji ì 
L) 


Di : i ( srhuti i pu 
(i iden degli oggetti (materiiti) ‘che esistono sig PARO ala 
"I sii esseri che sono in sè universalmente), Mentà (non idea 
del 


i » fl cielo è sensibile, sarebt 
poichè dunque / Ulle, sarebbe una dell x 
è (nella loro inaterinta individualità); chè 6 cose che. esistono 


golurmont OENI ca 
8a sensibile ha 


sing % 3 

i san realtà individun nella materia, Ma se è una delle cose M 

ns Dal SOUP £ n) 

jadividualmente» ultro sarebbe | esistere in questo cielo a) 
U cor 


porco); o altro essere come (iden di) cielo, in enzo assoluto 


e «questo cielo », e nitro «cielo» in senso assoltto + Altro quindi 


arebb n s È 
i “terebbe come iden e modello, quello invece come una Rn 
terin. Senonchè, delle cose di cui esiste pe confusa. 
con la ina per sè una specie di 
e di 

Ì 


jden-modello, esistono per certo altresì, o possono generarsi, più ess = 
fell'ordine delln realtà individua, O infatti esistono. veramente SURE 
come alcuni affermano, — e allora è giocoforza che così accada ra 

3 9 non Ì 


sè niun di queste «essenze » cosiffatte, separate (o distinte nei riferi 










menti di spazio dagli oggetti ‘materiati), - ma (è giocoforza che ciò av- Lat 
venga lo stes80, che cioè ci sino più esemplari dello steaso modello), per- +» } 
chè per tutti gli oggetti materiati Ja cuî «realtà» è nella materia: ca A 
sperienza c'insegna appunto che molteplici e infiniti sono gli oggetti della £ r 
stessa idea-modello (o figura che li informa). ha 


Da queste considerazioni potrebbe dunque altri trarre In supposizione 
chie esistessero, 0 avessero la possibilità di esistere, più cieli. 

Ma bisogna riesaminare da capo quale di queste cose è detta bene, e 
quale non bene. Fin che si dice che un conto è quello del modello in sè 
senza materia, e un altro quello del modello nella materia, si dice bene: 
e poninmo come duto che questo sin vero. Non c'è però, per questo, nes- 
sunn magione necessaria che esistano più mondi; nè hanno per questo la 
possibilità di generarsi più monili, ammesso che questo (che noi vediamo) 
sin composto di tutta quanta Ia materia, come di fatto lo è. Ma “questo 
che noi affermiamo sarà forse più chiaro dicendo così - 

Se în un naso 0 nella carne (di un naso), la sua curvatura è la « Tini 
grifagna », ed è la carne (di quel tal naso) materia alla linea grifa 
posto che di tutte le carni si facesse una carne sola, sin quella prendesse 
la suv realtà materiale la figura aquilina del naso, non cî sarebbe ulcuna | 
altra figura aquilina di naso, nè avrebbe In possibilità, tra 
dursi nellu realtà. Similmente ancora, svendo l'uomo per sua 
carni ed ossn, ammesso che 1° uomo sî generasse È 
tutte le ossa esistenti e di tali (carni e ossa) che fo 
bilità di dissolversi (nella morte), non potrebbe esserci al 

anche per tutte le altre cose: giacchè in via assoluta, niuna 
quante le cose, la cui «essenza» 0 (realtà) si trovi in una quale 
prima sottostante (che la incorpori;) può generarsi nando | 

una materia prima, D il cielo alla sua volta è nua 


intividunimente e delle cose che son fatte della mai 
d Mei” 































formato non di una piccola parte di (essa, ma di tutta quanta, Sarebb 
bensì per esso nua cos4 l'essere iu forma di cielo (ideale) © un'atf - 
|'esistero in forma di questo determinato cielo (materiale); non però pat 

pais o 


al punto da essere ll altro diverso, nè da potersene generare più dì 
per il Tatto nppunto ché questo nostro cielo materiato avrebbe già abi 
citto in sè tutta la m 

Rimane quindi da dimostri 
i nostri sensi) è composto di t 
quanto è sensibile, 

Mn spieghiame 
«cielo» e in quan 
che stinmo cercando. 

Tn un primo modo € 


Uto, 
VERRI Mae 
ateria prima. 

rare questo, che (cioè il cielo che cade sotto 


utto quanto il corpo naturante è di tutto 


y anzitutto che coss (comunemente parlando) chiamiamo 
ti modi (lo diciamo), onde ci riesca più chiaro quello 


dunque noi chinmiamo cielo la particolare sostanza 
dell'estremo giro dell’ nniverso; 0 il corpo naturante che sta nell’ estremo 
moto circolare dell’ universo : giucchè | estremo (verticale) è 1 alto noi 
siamo soliti più che altra cosa 1 chinmarli cielo, dove altresì diciamo aver 

sede tutto ciò che v ha di divino. 
In un secondo modo invece (noi usiamo chiamare cielo) il corpo contiguo 
all'estremo giro dell’ universo : quello in eni (stanno) la luna e il sole è 
alcuni degli astri; e difatti anche questi noi cicinmo che «sono nel cielo». 
E ancòra in nu terzo modo diverso noi chiamiamo cielo il corpo tutto 
contenuto «dall estremo giro: giacchè Ja totalità delle cose, e 1 universo 
intero, noi abbiamo pure l'abitudine di chiamarli cielo. i; 
In questi tre diversi modi si dice dunque cielo. Ed è necessario poi che 
ln totalità delle cose nbbracciata dall’ estremo giro dell’ universo, risulti 
— composta di tutto il corpo naturante e di tutto quello sensibile, per il 
fatto che nè evvi corpo alcuno fuori e oltre. il cielo, nè ha la possibilità 

ili generarvisi, 

= E difatti, se corpo naturante stesse fuori dell’ estremo giro, sarebbe 
Ò necessario che esso appartenesse o ni corpi semplici 0a quelli composti ; | 
e si comportasse o secondo (la sun natura), 0 contro la (sua) natura, Per 
intanto uno dei corpi semplici non può essere. E veramente è stato dimo» 
strato che il corpo (0 elemento) che si mnoye di moto circolare non d 
mutare il suo proprio sito. È nemmeno poi è in grado di cambiarlo 












ta altro corpo (semplice, o elemento), oltre ques 
& verun corpo, di quelli semplici, esista al d 
esservi uno dei corpi semplici, non può nem 
sti: giacchè è mestieri che ci sinno an 


smi) SS 




































Ma non è poi nemmeno possibile ché si generi 


in tal caso, 0 conforme perchè appunto éas0 


sarebbe. n sua natura 0 contro 
È D È s Ku: È 
{teo sginplice 0 composto; cosicohè tornerebbe da Une gn @ Inol 
mpo lo stesso 


sionninento cli prima, in quanto non < né SSUNOE 
e intala o se può prodursi. E? quindi Re mei Vquervara 
qui dicendo, che al di fuori (del cosmo) non &'è, nè può IMMAGINE sin 
generi volume di VErDUSSo TB Asio ciò perchè il cosmo tutto è GURAICI È 
fin sun propria materia primm: e (lifatti (mel nostro ERO ve 
(lente) per esso cosmo la materia prima era il corpo fisico è atm 
Cosicchè nè ra ci Sono più cieli, nè si produrrebbero, nè è ne i 
gu ne produen più d’ uno; ma questo cielo è uno, e solo è perfetto rn 
i compiutezza. nella 
Ma è insieme evidente che nè luogo ocenpato, nè spazio vuoto, nè 
tempo, esiste al di fuori del cielo: giacchè in ogni luogo deve Mare sx 
corpo (pur «essere tale); e vuoto poi dicono che sia quello, in eni non ata 
per or Veri corpo, ma può peraltro produrvisi. Il tempo poi è numero 
di movimento ; 104 movimento senza corpo fisico non esiste, 6 d'atto canto 
è stato dimostrato che al di fuori del cielo non e' è nè può generarsi corpo. 
p' quindi evidente che nè luogo nè vuoto nè tempo esiste nl di fuori ì 
(del cosmo). Onde ciò chesta lassù nè ha natura da stare in luogo, nè 
tempo di sorta lo fa invecchiare, Nè esiste mntamento alcuno di cosn al- 
cuna, di quelle che stanno (in meraviglioso ordine) disposte su nel giro î Î 
più esterno (del cielo); ma immutabili e impassibili trascorrono il loro «evo» 
(o età sempiternn) tutto quanto, forniti della esistenza ideale è più d'ogni 
altra affatto indipendente. i 
Gincchè anche questo stesso. nome ii «evo» (- în greco «nion» -) 
è stato divinamente coninto dagli antichi nei suoî suoni fondnmentali, Per 
chè îl limito che abbraccia lw vita singola di ciascuno, — al di fuori del’ 
qual tempo, (nè anteriormente nè posteriormente;) nulla lo, riguarda se 9 
condo la sun natura, — è stato chiamato «aibn» (= sempreessente) di cin 
senno. È secondo lo stesso punto di vista nnche il limite di durata del- 4 
Uunuiverso cielo, e che abbraccia il tempo tutto è l'eternità infinita, 
di nomi) dall'adi (= sempre) ebai 





gui 



















immutabile, così anchio (è mestieri che 
ese In cosn sta veramente così testimon 4 
zioni, Gincchè, (secondo il nostro ragionamento), non esiste 
w lui superiore di forza, che To possa in qualche mollo 
questi sarebbe allora più divino di ]ui -); esso di 

che perfetto, nè è manchevole (0 alcuno dl Suo) 
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agi muove dunque, ragionevolmente» hà 
t* ch 


jì di moto anche incessante 
le cessano di muoversi, quando son perventite. al loro vi 
I Th 


gorpo che si muove ili moto circolnre è sempre lo (e 
ilo da cui esso incomincia, quanto quello in eni iniggnni 


tutte le c08 
sito; mn per il 
luogo, tanto que 


CAPITOLO X. 


Definite queste cose, veniamo ora a dire se (il cielo) è ingenerabile Ù 
e incorruttibile 0 corruttibile; dopo che avremo prima disengse 
chè le dimostrazioni delle opinioni contrarie costitui. 
intorno alle opinioni a quelle opposte. E le cosa 
lette verrebbero ad acquistare poi un seredito an 
còra maggiore in chi prima fosse Stato & udire i fondamenti di verità 
contenuti nelle teorie contrastanti alle nostre: gincchè il vincere noi lu, 
lite in contumacia (della parte avversarin) ci parrebbe forse peggior cosa, 
P difatti, a voler giudicare come si deve la verità, occorre essere arbitri 
è non parte contendente. 
Orbene, tutti indistintamente (i nostri avversari) sostengono che (il cielo) 
è generato ; senonchè alcuni dicono che è bensì generato, ma in eterno ; 
altri invece che si può disgregrare come qualsivoglia altra delle cose che 
+ ed altri alla loro volta, con poca coerenza, 


lianno naturale composizione ; 
dicono che è corrittibile una volta in un modo e una volta in un altro, 


ma che poi rimane sempre così (a traverso a disgregazioni è reintegni 
zioni continue ed miterne dei diversi stadi del divenire), come ad esempio 
Empedocle di Agrigento ed Eraclito di Efeso. 

ha 7 Noi diciamo pertanto che l' asserire che (il cielo) esiste per generazione 
*, ed‘è nondimeno eterno, è uno degli impossibili logici. Giacchè bisogua 
logicamente ammettere come veri quei fatti solamente che noi vediamo 
avverarsi in molte 0 in tutte le cose; e invece a proposito di questo (che. 
noi veniamo dicendo) accade proprio tutto il contrario, perchè tutte se 

eccezione le cose che si generano appaiono anche mortali. 
‘Senza contare che, ciò che non ha cominciamento del suo comportare 
; ma è ab eterno nella impossibilità di comportarsi diversamenti 
tresì nella impossibilità di mutarsi; perchè esisterebbe in tal censo 
cui, se essa Sî fosse avverata prima, 1’ essere che è nell impossi: 
comportarsi diversamente, avrebbe avuto In possibilità di compo) 
mente, ” 
di il mondo si formò di cose che prima erano in uno stato di 
quel fiere ora, non si sarebbe generato quando avesse (dovuto 
LIL cose che non si comportavano così nè potevano com) Ortarsi 


generabile, î 
le teorie degli altrì, 
scono altrettanti dubbi 
che stanno per essere 
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î Saia te. Se invece si generò, è evid 5 
diversainoli Ù ente che è giocoforz 
che mche 


quelle cose là fossero nella possibilità di comportarsi div 
p nou comportarsi sempre così; per modo chie ante ersamente e ili 


5 he 1 5 
si disgregherebbero. E inoltre le cose e cose nate di quelle 


che sono allo st i disgregnzion 
paistettero dunque da prima come aggreguti; e ao: NE ione 
nun'iofinità di volte, o fu nella possibilità (di avverarsi) “o so 
to ciò, non sarebbe (il cielo) in ibi ; 
. Ma, da fi È corruttibile; nè TI 
volta diversamente (da quel che si comporta. ora), mihi Riz pala 
samente ebbe nai ln possibilità. È pb 


Quel soccorso poì che tentano di recare a sè 7 
he MARIO che (il cosmo) è incorruttibibile sì) ax DATE si ELSE 
dicono infatti che, come quelli che disegnano i diugrammi delle cos grate 
vengono dimostrando), anch'essi così si comportano nella low SN 
i torno nile generazione (del mondo): non perchè (vogliano dire che) " 
mondo sin stato generato veramente, ma per rappresentare meglio la cosn 
come quelli che ci capiscono di più osservando il fatto in forma di mi 
magine (1). 

Ma questa nol è, come diremo, la stessa cosu: perchè, mentre nella 
costruzione di tutte le fignare che si suppongono (come rappresentazioni di 
verità idenli), si tratta sempre della atessa:cosa, nella dimostrazione învece 
di questo che ora diciamo, non si tratta più della stessa cosa. Difatti le 
cose prese prima (della generazione del nuovo corpo, ossin ln materia di- 
sgregata), e quelle prese dopo sono subeontrarie tra loro: perchè essi s0- 
stengono che ciò che è onilinnto si genera da corpi che nun volta erano 
disordinati, ma lo stesso corpo disontinato non può nello stesso tempo es: 
sero anche ordinato ; è invece necessnrio che due fattori lo circoscrivano: 
In «genesi» (0 formazione del corpo nuovo) e il tempo (in cui ln forma- 
zione nuova la luogo). Nei loro diagrammi invece (o immagini figurate) 
non è dato aleun Juogo al tempo. 

Che poi non sin possibile che esso sia eterno e nello stesso tempo 
anche generabile è evidente. 

D'altro canto, il reintegrario è il disgregarlo con alterna vicemta, nou 
è fare gran che di diverso dall’immaginarlo eterno bensì ma in un con 
tinno mutare «di forma, come chi oredesse che, l'uomo che si genera 
dal fanciullo e il fanciullo che è generato dall'uomo, una ‘wolta si conrom- 
pesse e uni volt fosse nel suo vero essere. E difatti è chiaro che, anche 
nmmessa nella generazione l'infinenza reoiproca «degli clementi fr loro, 
non si genera già la prima disposizione 0 la prima composizione che capita 
ma sempre la stessa; precisamente conforme al modu di veilere «lei “soste 
nitori di questo principio, i quali trovano che la cansu di cinseun corrom- 
pimento è il suo contrario. Cosicchè se il corpo uni î j 
continuo nel tempo; si disponesse & stesse ‘ordinato un pezzo. 
modo e un pezzo in quell'altro, ma poi il mondo eil cielo fosse l'aggre: 
guto dell’ universo tutto, nou si gen d già ila 
ma gli orientamenti suoî. f 
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Mn è assolutamente impossibile che ciò chie sè generito perisea en 
rivolgersi in un giro di ritorno, quando sì MILNE ole erso è l'unico ali 
esiste; purohiè avanti che esso Sì genormsso, ci doveva vssere ti pi 
zione precedente, in quale, se dal eanto suo Non Si fosse formata, noi ss 
ateninmo che non anrebbe stati mm grado di trasformarsi, Se Invece i mondi 
fossero infiniti, allora la possibilità sarebbe maggiore. 

Ma se appunto anche questo è impossibile oppure possibile, siena 
chiaro dalle cose che diremo appresso. Difatti ci sono alenni ni qualtigli 
bra che sin possibile che nnn Gosn che è ingenerata perisca, & che una cosa 
generttr duri in eterno incorruttibile, nome {® asserito) nel Pimeo (*)% gine 
chè ivi asserisce (HAntore) che il cielo è bensì generato, ma nondimeno 
esisterà sempre per tutto il tempo avvenire, 

Ln nostra trattazione li riguarda solo per quanto si riferisce fisiug 
mente al cielo; ma osservando la cosi (, come noi faremo,) dal punto qi 
vista generale, riuscirà evidente anche sotto questo nspetto. 


Note al Uapitoto X. 


#' evidente l' allusione, non scovra forse da una punta ironia, a quanto è 
posiaione nel Timeo di Platone: Ofr. | cnpitoli V - in fine - è XVII - idem -. etto 
2) Platone, "l'imeo, Cap. V, 0 passim nel seguenti. 


CAPITOLO XI 


‘Anzitutto però bisogna ben definire in che senso noi diciamo cose. 
«ingenerate o ingenerabili » & « generate 0 generabili », (& « corrotte | 
corrattibili » @ « incorrotte 0 incorruttibili »; chè bene spesso abbia 

*  snlla bocca queste parole è, se anche (l'usarne a vanvera) non d ice 
gran che differenza per il discorso corrente, sarebbe pur tuttavia gi for 
che la intelligenza si comportasse con qualche indeterminatezza, quani 
altri si servisse di quello, che per sè è espressione ben determinni ome 
indeterminata: perchè non gli sarebbe chiaro con che. valore gl 
capitasse sotto mano l'espressione. 
n una prima maniera dunque si dice « ingenerita » una così 
esiste ora senza (che sin avventa in essa) ge) 
ne chiamano appunto taluni il toccarsi e il muoy i 
generarsi della realtà per cui si tocca una osa, nè 
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Ancora, noi adoperiamo 1° espressione « ingenerabile » (oi 
n è assolutamente impossibile chè si avveri (0 irrealizzabile), 


ge uni COSì 
, + come l'esistere un 


serzo sì e ti pezzo no. 
PI pi espressione noi « impossibile » è usata in due aetisi sd 
i è vero che una cosn si compia, 0 per dire che 10 perilire che 


sayve c 
presto 0 bene. vverat non facil. 


nor 
nente, nè ) I i 
Non diversamente. anche erinine « generato » si n 
È Usa in on primo ì 


è una 0088 che prima non era dopo è, sia i 
Meet senza che sin intervenuto |' Ut et, 
yroprio come bis che DEDE Her era e dopo è, ORI 

In nn secondo senso noi diciamo « generabile » 
così, su 088% d « possibile », Sia che il possibile sia Ae 
altà vera; 0 con la (esneia MORE (ad avverarsi). ve 

E ancora in un terzo significato noi diciamo « generabi 
gola sun generazione (0 nilo del divenire) ha luggala I ste Fi Ì 
ciò che è; vuoi nel caso che essa già esista, ma esista per via, di genera | 
zione, e vuoi nel caso che ancora non esista, ma sia in grado (ili farlo). 

Quanto poi ai termini di « corrotto e corruttibile », « incorrotto e in 
corruttibile », (avviene) allo stesso modo; perchè, se uni cosa che prima, 
esisteva; poi o, non esiste più o può non esistere più, dicinmo che è rispet 
tivamente corrobta 0 corruttibile; sia nel caso che cessi di esistere in 
quanto subisca in qualche modo un annullamento di sè stessa ma si tra- 
sformi poi in un altro essere, e sin che no. 

Ma talvolta diciamo anche che è corruttibile cio che può non esistere 
più a traverso il suo dissolversi; eppoi anche in un altro senso diciamo 
«In così facilmente corruttibile », il ché si potrebbe anche dire. « la così 
(li facile annientamento ». 

lost anche a proposito dell’ « incorrotto e incorruttibile » vale lo stesso, 
ragionamento. Perchè (si dice comunemente incorrotto) 0 ciò che un pezzo 
e e un pezzo non c'è più, senza che corruzione vera sia in uso intere 
venuta, - Come per esempio i contatti, in quanto, senza l'atto del corro: 
persi, mentre prima g'erano; dopo non cì sono più; “o o ciò ehe esiste. 
bensì, ma è suscettivo: di non esistere più; o ciò che un giorno non es 
sterà più, ma ora esiste: perchè tu (, per esem pio) esisti gra 
trito anche esiste ora, - ma il tuo, è: tuttavinu tu GSI8t i 
relativo), in quanto ci sarà un tempo in cui non sarà più 
tu esisti e che queste cose si toccano. Mi 
incorrattibile ciò ehe esiste ed è impo 
che, esistendo ora, non, esista più, 0 Abbia la 
più; oppure anclie (sì dice) incorrotto ciò che 
corrotto, ma esiste, pur avendo da possibilità 
tale nell'avvenire, Si dice però ance incorrattibi 
facilmente corrompere. 

Se dunque queste cose stantio. così, bisogna | 
Neuso noi diciamo «il possibile» è «l'im 0) 





canto « P'incormttidile è incorrotto » è chinmato con lix massima pro, 
«incorruttibile » Per il fatto di non potere essere corrotto è di non prietà 
esîstero un pezzo sì e un pezzo NU dall'altro è chiamato «@ impassibiico 
ciò che nom più generarsi 0 ciò che; non puo andure soggetto i tale fo 
nerazione lm nov esserci prima ed essorei Invece dopo, «ome per ii da 
il diametro commensurabile (con la circonferenza). Dio 
Se pertanto mn cosi può muoversi per cento stadi o sollevitre cent 
net riguardi del peso, noi ci esprimiamo sempre con riferimento alla fe 
tità maggiore, come! « sollevare cento talenti » 0 « percorrere cento stadi 3: 
benchè essa possa bensì sollevare e percorrere imche le porzioni Intel 
medie, se appunto può sollevare è percorrere liv quantità più elevata. (Co. 
siccliè bisogna determinare la potenza in riferimento al termine (massimo, 
se gi tratta di corpo clie sì muova) è alla quantità più alta (di peso fn 
levato, se sî tratta ad esempio di mucchimi che solleva pesi). 
H}' pertanto un principio logicamente necessario che, come ciò che ln 
Ji possibilità in riferimento n questo massimo determinato, ha la possibi. 
lità nnche per le quantità intermedie, - cosicchè, per esempio, se può, sul 
lewnre cento talenti, può sollevarne anche due, e se puo percorrere cento 
stadi, può percorrerne anche due, - così la potenza (di una cosa) è quell 
del suo massimo (raggiunto 0 raggiungibile). Che se, al contrario; una cosa 
win condizione di impossibilità per questa quantità determinata, - esprimene 
(loci con riferimento: nl massimo, - è in condizione di impossibilità anche 
per le quantità maggiori; come, per esempio, ciò che è nella impossibilità 
di percorrerne mille stadi, è chiaro che nom può percorrerne nemmeno mille 
e uno. 1 
Nulla dunque venga a turbarci con dubbi vani: ma ciò che è chia- 
mato propriamente « possibile » (0 valevole ad alcunchè) sin appunto così 
definito in base al limite del suo massimo. Gincchè si potrebbe torse obiet 
tare elio nom è affatto uns necessità logica quel che s'è detto, perchè chi 
vede uno stadio, non vedrà anche per questo le distanze (infinitesimali)/ 
intermedie; ma all'opposto chi più è in grado di dliscernere il punto. odi 
udire il piccolo suono, quegli avrà. anche la percezigne delle. grandesze 
‘ maggiori. Ma ciò non differisce punto ai fini del nostro ragionamento, | DN 
che si determini il massimo sulla potenzialità 0 sull? effetto della poten 
lità, Edifatti quello. che noi stinmo dicendo è una cos per sè aviiente; 






perchè. per lw vista rappresenta il massimo quella che discerne il punto. si 


pe ‘piccolo, per la velocità invece quella che percorre (nel tempo stesso) 


giungibile). 


n distanza maggiore; (ma la potenzialità è sempre dutw dal massimo rag: 














































































Ammesso dunque che esistano delle cose suscettive cli es 
è, è necessario che ci.sia un certo tempo determinato massi, 

‘t Joro pegsero e per il loro non: essere; voglio dire una durata pes Per 
quella proprietà che ha in sè la possibilità (li essere, e nno ‘durata na di 
sima di quella che ha invece ln possibilità di non essere, « ciò pia mas 
sivoglia categoria di cose; come nd esempio, per l'uomo, 0 il colorito TERE 
q l'altezza imedia) di tre braccia, 0 qualsiasi altro di questi cotali pi 
attribati. E veramente, se codesto teinpo Non avesse una durata Relernit 
PARETE fosse sempre più lungo di quello precedentemente fissato, è ne 
che non ne esistesse altro n cui esso fosse minore, allora Jo aa a 
buto suscettivo di essere sarebbe per un tempo intinito; è quello micra 
I suscettivo di non essere, per nn altro tempo infinito. Ma cio è inivossbia 

Cominciamo dunque col fare il segnente ragionamento, L' impossibile 
@ il falso non significano sempre la stessa cosa. Uè invece il possibile e 
J'impossibile, è così anche il falso.e il vero per principio (, per prestij 
posto; per dato). Così dico, per esempio, che è impossibile (per dato) che 
il triangolo abbia due angoli retti, se per costruzione è un triangolo; è 
che il diametro sia commensurabile (con la circonferenza), se è (un amet) 
per costruzione. 

E ci sono i possibili e gli impossibili, e così pure i falsi e i veri, in 
senso assoluto. 

Non è però lo stesso che una cosa sin falen in senso assoluto e im. 
possibile in senso assoluto; perchè il dire che tu stai dritto in piedi 
quando non stai dritto in piedi è falso (in senso assoluto), ma non è im 
possibile (in senso assoluto). E così il sonatore di cetra, a dire che suona 
nel mentre che non suona, è così assolutamente falsa, ma non assolata» 
mente impossibile. Ma lo stare contemporaneamente dritto è seduto, è es: 
sere il diametro commensurabile, non solo è fnlso ma altresì impossibile. 

Non è dunque lo stesso ammettere che una cosa sin falsa, è ammute 
mettere che sin impossibile. Ma l'impossibile nasce dalla impossibilità, B 
pertanto partecipa insieme della possibilità di sedere è di stare in piedi 
chi talvolta ha quella è talvolta quest) altra possibilità, non però nl punto 


sere e di non 
esser 


































un tempo infinito (ciascuna), non verrebbe il esserlo în um tempo < 
na proprio contemporanenmenta. Cosicchè, se mn cosn 
tempo infinito, fosse corruttibile, irvrebbe in sè In possi 
stere, Ma ilato che essi esistesse nel tempo intinito,. 
l'infinito esistesse în essa questa sun proprietà di potere alt 
Nere, contemporanenmente essa sarebbe è non sarebbe in 
direbbe dunque il falso, perchè l'u ammesso come vero il falso 
fosse mentre era). Pur tuttavia, su la cosa che 

vioè in eterno.) non fosse stata impossibile, non 
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la contemporaneità delle due condizioni dell'essere e del non ©8sere) 
conseguenza tutto ciò che sempre è, è incorruttibile in senso assoluto; DI 
E analogamente è (in senso assoluto) anche ingenerabile e ingenerato 
chè se fosse stato (nel passato) gonernbile e generato, avrebbe avuto bi 
alcun tempo la possibilità di non essere. 3 Der 
È difatti, come corrotto è corruttibile è ciò che prima eri ed ora in. 
vece non è più 0 è suscettivo di non essere più una qualche volta néll'ave 
venire, così generato 6 genorabile è ciù che può non essere prima di essera; 
ma non lo è più nel tempo in cui già esiste con la possibilità di esistere 
per sempre. Cosicchè (, concependo il cosmo, come nel Timeo, generato 
ma per sempre;) finirebbe per esistere in un tempo nè indeterminato nè 
determinato ; giacchè potrebbe esistere tanto nel tempo determinato (cone 
generabile è generato), come in quello indeterminato (come senza termina 
nell'avvenire eterno). Ma non è possibile che una cosa, In quale è sempre 
la stassa e unica, possa sempre esistere « per sempré non esistere, Nè 
è possibile nemmeno la proposizione inversa, come sarebbe a dire, (l' esi. 
stere per sempre €) l'esistere non per sempre. 

Non è quindi possibile che una cosa esista per sempre @ nello stesso 
tempo sia corruttibile, e analogamente nemmeno generabile, E difatti, due 
essendo i termini, se è impossibile che il secondo s' avveri senza il primo, 
ma d'altro canto è impossibile che s'avveri il primo, anche il secondo è 
nella impossibilità di avverarsi, Cosicchè, se ciò che esiste per sempre 
non può una volta non essere, non può neanche essere generabile. 

Siccome poi la proposizione inversa 0 subcontraria del « suscettivo 
esistere sempre » è « il non suscettivo di esistere sempre », mentre « 
sugcettivo di non esistere sempre » è invece la sua proposizione contrari 
la cui corrispondente inversa è « il non suscettivo di non esistere sempi e 03 
è una necessità logica che le inverse di ambedue le proposizioni contrarie 
finiscano per essere nello stesso soggetto (come equivalenti); è ch 
mine medio tra il sempre esistente (o eterno) e il sempre non esistente (0 
‘gia il suscettivo di essere e di non essere. E difatti inversa di cias 
termine s'ivvererà per alcun tempo, sé non s' ayvera per sempre. Cosiceh 
talora esisterebbe e talora non esisterebbe tanto «il non sempre non 
Stente» quanto «il non suscettivo di esistere sempre »; cosicchè ques 
linirebbe unche per non esistere. La stessa cosa quindi sarebbe st ttiva 
{ sistere è di non esistere, e questo è il termine medio di ambedue 
il cosmo ilel Timeo, « non sempre non esistente» in quanto 
po il suo ordinamento, sarebbe anclie « non suscettivo di esi 
















(DIM OSTRAZIONE) 


(tali, che non possano trovarsi insiome in Veri 
in ciascun medesimo soggetto possano brovarsi | 





(Ai= esistenza nssoluta = esistenza teivvanica, Basti 


qasoluta P= inesistenza temporanei). 
sivcoforzi che in ogni soggetto in cui non'si trovano ne A 5 
- A uè A 


invece tanto (quanto 1. 





gi trovino 
(hi ca La SRO eterno nè inexitenza etertta, devo di necessità 
esistere solo per MUC Utumpo, o quindi per aletu tempo non esistere 
Altro esempio + (A= bianco, B= nero, (= grigio 0 bianconero, Da An 
ero ‘4, Bianco e nero issolnto a AR = grigio 
o nero-bianco È ASSO TO VO LOT potentno sesere mai nello steso 
corpo ma nello stesso corpo essendo il grigio = bianconero è anehe il 
grigio= nerò bianco.) 

Sin dunque BE cid che sta di mezzo tra A e B: giacobe, di due con 
cetti opposti, quel terzo, che non è nè uno ne altro, è medio, 

(E= essere, inn non per sempre, e non essere, inv non per sempre. 
Oppure E= bianco non del tutto, è nero non ilel tutto) 

In questo E debbono di necessità trovarsi tanto ib 0 quanto il D 
(sin altri termini gli debbono convenire come attributi. tanto n condi 
zione 0, quanto ln condizione D. Cioè: se nua cosa « not esiste per sem: 
pre» nè «è nulla per sempre», può, « per nleun tempo esistere » 0 « per 
nicon tempo essere nulla ». Se una cosa « non 6 assolutamente bianca » 
nè « assolutamente ner, può essere tanto « grigia dî bianco e nero» 
anto « grigia di nero e bianco », che sono ln stessa cosa) 

Giacchè abbiamo posto come dato, che in ogni soggetto possa trovarsi 
o 400; nello. stesso soggetto (in cui è 0) può trovarsi anche E, Poichè 
dunque 1 A è impossibile, si troverà in esso in 0. E lo stesso ragiona» 
mento vale anche per il D(, col quale analogamente puo essere niche E). 

(Idest il cosmo del Timeo, non avendo A (esistenza eterna, iu quanti 
creato) avrà esitenza temporanea O (esistenza temporanea in quanto ha nn 
principio. Non avendo B (inesistenza eterna), avrà D (inesistenza. Lempo- 
ranea, o corruttibilità nell'avvenire, Sarà dunque E. w cui si conviene 
den) 

Nè consegue che non generabile è non corruttibile 
esiste nell’ eternità, quanto ciò cho non esiste in eterno. 

Ma è evidente nitresì clie, se uni cos è genembile è cornittibile, non 
è eterna, 

E difatti sarebbe nello stesso, tempo suscettiva di essere per sempre lin 
quanto eterun) e suscettiva di non essere per sempre (vuoi come generata 
è vuoi come corruttibile): 6 che questo si impossibile, giù è stato (limo: 
strato dianzi. 

Non è dunque uni necessià logica, che ciò che è ingonerabile ui in 
generato ed ha una esistenza rende, questo sin amohe eterno? Ma analo: 
gamente nnche (leve necessariamente essere cteruo;) Sé dincorruttibile el 
è per sè essente. h LO 

Dico peraltro; « Iingenerabile > © «UVincormttibile + chiamati così nel 
senso assoluto dellw parola; e cioè « iugunerabile è i0g petato » cid che, 
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è tanto sid che 






























































esiste ora, e Del passato non era vero mai dire che nou CsIStesse ; 
ruttibile e iucorrotto » ciò che ora esiste, e nel futuro non sarà Mai ve 
ilire clie non esiste. Che se queste cose sono seambievolmente in necgo 
sario rapporto logico: che cioè lringenernbile sia anche incorrittibila 
l'incorrattibile ingenerabile, è logicamente necessario che l' (attributo di 
immortale $' addica ad entrambi e, vuoi se una cosa è ingerabile, sin stetna; 
vuoi se incorruttibile; ancora eterna. 
Ma risulta chiaro altresì dalla loro stessa definizione (che eterno è 
lP'ingenerabile è incorruttibile insieme): gincchè è una logica necessità che, 
sé una così è corruttibile, sin nnche generabile (in quanto generata), R 
difatti una cosa 0 è ingenerabile e ingenerata, 0 è generabile e generata; 
ma se è ingenerabile è, per dato, incorruttibile. E così dunque, se è pere 
rabile (e generata) è logico che sia corruttibile: giacchè è o corruttibile 
o incorruttibile; ma, se incorruttibile, è, per dato, ingenerabile. Difatti. 
se non fossero in intimo rapporto logico fra loro | incorruttibile e Vinge. 
generabile, non sarebbe logicamente necessario nemmeno che tanto Win 
generabile quanto l’incorruttibile fossero eterni. 
Ma che sia giocoforza che essi si corrispondano, è evidente per queste. 
seguenti considerazioni. 
Difatti il generabile è il corruttibile si corrispondono. E questo è evi. 
dente anche per le considerazioni fatte prima : ginechè termine medio del , 
«sempre esistente » è del « sempre non esistente » è quello a cui mon sì 
conviene nè l'uno nè l’altro (di questi attributi); e questo termine medi 
tra i due primi è tanto il generabile quanto il corruttibile, Ambedw 
fatti sono suscettivi e di essere e di non essere per un tempo limitato; 
voglio ilire che ciascuno d'essi può esistere per un certo tempo, è peri 
certo tempo non esistere. Se quindi una cosn o è generabile o è 6 trita 
tibile, è necessario che questa sia termino intermedio (tra il sempre esseri 
x e Îl sempre non essere). 
Siano infatti; A ciò che sempre è, e B ciò che sempre non è; @ | 
O il generabile, / il eorruttibile. % 
B' dunque logicamente necessario che 0 sia termine medio tra A 
> E veramente, per quelli (A è B) non esiste, per nessuno dei due, li 
al tempo nel quale o A è o B non è; li dove nl generabile (0) 
sario di esistere in parte in atto (dopo la generazione) è in part ( 
tenza (avanti la generazione): per A e B invece, uè questo nè que a 
l'essere di A e il non essere di B è sempre identico). E 
ero di tempo, — e definito anche, — sarà; e viceversa iu | 


[a UL ogamente accade anche per 2 corruttibile. a 


«incor. 
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gnato 


sn FP genernbile; è d'altra parte quello 
se, 9 5 
tibile, 6 quello segnnto con H corruttibile. ANAS COn a E INDOTTE, 


I due attributi Pe H è stato dunque dimostrato che si corrispondono 


a vicenda, Mn una volta disposte le cose come queste, cioè quando ln HM 
e la H siano concomitanti, e invece ln 2 e la FP non possano esserlo in 
nessuna medesima cosa, ma in ogni singola cosn ci possa essere solamente 
o ltunn (2) 0 Valtra (PF), — 8 così anche le due condizioni Ge H;— è 
giocoforza che anche la E e In G si corrispondano, fra loro. 

Supponiamo infatti che la P non corrisponda con la @. Gli corrispon: 
(lerebbe dunque Py giacchè abbinmo detto che a ogni cosa corrisponde 0 
Bo PF. Man ogni cos eni corrisponde &, corrisponde anche H. Se- 
nonchè per dato s' ern ammesso che questo fosse impossibile che si nvve- 
masse (, che cioè n G corrispondesse H, ossia che l'incorrattibile fosse 
corruttibile). 

Do stesso ragionamel 
con PE. 


Ma l'ingenerabile, 
al generabile, contrasse 


ito vale anche (inversamente) per G nei rapporti 


contrassegnato con E, si comporta invece rispetto 


gnato con M, come l'incorruttibile, contrassegnato 
con G, col corruttibile, contrassegnato con H. 


Il sostenere dunque (, come Plntone fa nel Timeo,) che nulla impedisce 


che unn cosa incorruttibile sia suscettiva di divenire, e che ciò che è ingene 
rabile è ingenerato possa perire, yerificandosi per una volta tanto, nel 
primo ln « genesi » @ nel secondo invece la disgregnzione, è un sottrarre 
alcun che di quello che prima s' er attribuito. Perchè tutte le cose senza 
eccezione possono 0 agire 0 patire, oppure essere 0 non essere, 0 per un 
tempo infinito, 0 per un tempo finito; è per un tempo infinito nel senso 
che tempo infinito è quello di cui non ce n'è un nitro maggiore, come 
abbiamo già dianzi definito, Cid che invece è infinito sotto un certo ri- 
spetto solamente (; come sarebbe il cosmo nel Timeo), non è nè infinito nè 
ileterminato. 

Inoltre, (poichè s'è chiamato infinito cid di cui non esisto comm più 
grnde,) che o'è di più grande n proposito delln formula «cid che per. 
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sempre esisteva prima, cessò di essere? oppure a proposito dell! 
che prima non vsisteva, divenne pos SEMI »1 > è 
Ma qualora non esista nulla di più grande, cd infiniti siano quindi 

termini considerati, è evidente che alcun che di generabile edi Corruttibila 
esisterebbe per nn tempo infinito. E potrebbe quindi questo nlenn che non 
esistere per un tempo infinito: ginechè avrebbe in se contemporaneamenta 
la possibilità «i non esistere 0 quella LA) esistere; «ciò; alle. (era prima in 
quanto cormetibile, e cio che sarà dopo in quanto genernbile, Di modò 
che, sé noi ammettinmo che si avverino gli impossibili, S'avvereranno 
ingieme amiche i contrari (dell'essere e del non essere contemporanenniente), 

Inoltre questo s'nvvererebbe altresì allo stesso modo in ogni Segno 
(EG, PH; ingenerabile, incorruttibile, generabile, corruttibile); cosicolà 
ogni segno avrebbe la possibilità di non essere e di essere (tale) per np 
tempo infinito. Ma già s'è dimostrato che questo è impossibile, 

Ancora, se prima esisteva Ja possibilità dell'atto, esisteva altresì per 
tutto il tempo senza restrizione: cosicchè tanto ciò che è ingenerabile, quantà 
cio che non esiste ma può divenire, esisterebbero nel tempo infinito. Con- 
temporaneamente dunque esso non era.ed aveva in sè la possibilità del: 
Pessere e quella del non essere allora, e nello stesso tempo dell'ussere 
poi; è tatto questo, per quello che s° è detto testè, per il tempo infinito, 

Ma è evidente anche per altra via, che è impossibile che il corruttibile 
nono si rorrompa sin qualche volta: giacchè sarebbe nel tempo stesso 
cormitibile e incorrattibile in effetto ; cosicchè contemporaneamente sarebbe 
auseettivo di essere per sempre e di non essere per sempre, E quindi sì 
corrompe nna qualche volta ciò che è corruttibile, e una qualche volta st 
genera ciò che è generabile; onde ciò che è suscettivo di essere generato, 
è quindi anche suscettivo di non esistere per sempre. 

Uhie poi sia impossibile, tanto che una cosa la quale una volta fu 
serata duri in eterno incorruttibile, quanto che una cosn la quale è inge o 
nerubile e ingenerata e che prima esisteva nell) eternità, si corrompa, lo. 
si può vedere anche in questo modo. Difatti non è possibile che cosa. 
È alcuna, tanto nel caso che sia incorruttibile quanto in quello che sia in 
‘merabile, esista accidentalmente. Pereliè ciò che è accidentale 0 è digli 
“dlel caso, è contrario ili ciò che o sempre è o per lo più S'avvera; e questo 
alla sus volta può « essere» o per tutto il tempo infinito in senso assoluto, | 
incominciando da un certo tempo; o accadere in tutti i onsì, oppu 
maggior parte dei casi. È quimli logicamente necessario che ques 
+ (accidentali), le quali sono fratto della natura, esistano (non semp 
me le ingenerabili e incorruttibili, ma) per nn certo tempo sì e perl 
Lo Ma di queste cosiffatte cose (, che cioè hanno una genti 
è onusa del Joro essere è non essere In potenza stessi 
ne è la materia. Cosicchè è una necessità imprescindibile 0 


stra «ciò 
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pasento ora «è » (per sempre). È impossibile che 
volta non esisteva, possa poi nell’'avvenire e legni 
avrebbe in sè nell’avvenire anche ln pOBsIDINItÀ Qi ae Ce 
avovn prima (li essere). A meno che essa non abbi o, 
non essere allorchè è, ma quella possibilità del RR RS 
che or è) Panno passato nel tempo Ra sii a 
Si supponga pertanto presente in effetto quell'att ib 
di cui essa lin in sè ln possibilità: sarà quindi AA Spini 
quello che «era» l'anno passato. Ma questo è im iO. 
esiste verte possibilità presente ilell' « essere il PECRDI 
(lell’ « essere per essere » (, intendendo sempre « Ù 5, da: te 
Juto, diverso dall’'« esistere » per causi naturale) AGRO averi 
vero neanche asserire che, ciò che prima era ZO, piana Hg 
osso avrebbe infatti in sè In possibilità di ciò Dia in et o 
Cosiccehè se noi poninmo come vero il possibile SER pts: 
è) è quello che ern già Vanno Tr ORTI 
passato, eil er in senso 





questo (che ora 
assoluto nel tempo passato, 
Osservando dunque ln cosa tanto d 
ì nl lato reale, c 
i, quanto astrattamente. 


è impossibile tanto che ciò che prima era eternamente sì 0 

quanto che ciò chie prima non era sia poi eterno. Gincchè ia Resta poi, 
libili 6 generabili sono anche mutevoli, tutte: e le done te a us 
natura si tramutano nei loro contrari e nelle cose stesse da cui 9 pui 
da queste meilesime vengono ilisgregate. (E ‘cio il urne Le 


nerate; 
la pianta dal seme nel seme, la vita dalla morte nella morte 
, 


cuos nel caos; 
eternamente). 
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CAPITOLO | 


Ghe dunque l'universo cielo non sin stato gen h È 
di corrompersi, — come alcani lo dicono, — a ignara dog DANA 
non solo non avente principio @ fine di tutta la sun durata, ma ua 
comprendente in sè tutto il tempo infinito, è possibile farsene Il convinci » 
mento tanto dalle cose Sin qui ilette, quanto a trayerso l'opinione stessa 
di quelli che dicono diversamente e gli attribuiscono una genesi. R vera 
mente, il fatto che esso possa comportarsi così come noi sosteniamo, è non 
lo possi invece alla maniera che quelli dicono, — vhe cioò esista come 
effetto di generazione, — anche questo direbbe una spinta grande alla 
ranasione intorno alla sun immutabilità ed eternità. 

Cosicohè è bene convincersi, che le antiche teorie, è specialmente 
quelle dei nostri vecchi di qui, sono vere; che cioè ci sin un qualolie cosa 
di immortale è di divino in ciò che non pure ha in sè un movimento, ma 
l'in cosiffatto che non ne esista verun estremo limite, anzi è piuttosto 
questo movimento estremità ultima ili tutti gli altri. E ilifatti estremità 
è carattere nppunto delle cose, che comprendono è limitano, (le altre); 
e questo giro rotatorio (del cielo), essendo in sè perfetto, abbraccia in sè 
i movimenti imperfetti è che hanno limiti e sosta: vuoi perchè esso non 
lia in sè nè principio nè fine veruno ma è senza sosta nel tempo infinito, 
e vuoi perchè è agli altri o enusa di cominciamento per nlcuni (— diretti 
al basso o centro —), 0, per altri (= diretti all'alto —) quello che accoglie 


pe 


Orbene, il cielo e la regione dell'alto gli antichi l'assegnarono appunto 
agli Dei, come quella che sola è immortale, D' altra parte il. discorso che 
s'è fatto testò testimonin in favore dell'opinione che e850 d” 
e ingenerabile e immune altresì da ogui mortale orisi, Sd 
da ogni sollecitudine per il fatto di non aver bisogno di n 
cnusa necessaria, la quale lo domini impedendogli di muoversi, 
con inclinazioni nd altri movimenti : gincchà tutto, ‘ciò ch 
S'affatica e pena, quanto più appunto fors® eterno, 
anche privo della esistenza perfetta. 
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NLLUE 
© infatt 


il cielo non precipiti nuti dopy 
(, i quali appunto ammettono che il cielo non precipiti per una Poma to 


stranea che glielo impedisca): giacchè, come per tutti i corpi che Stanno i 
pur nvendo un peso e una maturi terrosa, gli eollocaron sotto una causi 
necessaria animata (nella figura antropomorilea di Atlante), Non biso 4 
dunque intendere nè a questo modo qui, nè che, per il vortice (onde è 
agitato), trovandosi ud avere un movimento più veloce della sua tnturale 
spinta al basso, ancòra si mantenga in alto dopo tanto tempo, come Appunto 
sostiene Empedocle. DEE x " 

Ma non è però neppure logico che (il cielo) rimanga in alto Sotto Vim. 
pulso d'un'anima che a ciò lo sforzi: giacchè nemmeno una vita così latta 
dell'anima può essere senza pena e beata, E difatti è necessario in tal caso clie | 
il movimento del cosmo sia violento, e che se, pur essendo il primo corpo così. 
per sua natura costituito da muoversi diversamente, essa lo muove senza 

sia senza posa e priva di ogni libertà intellettuale, quando appuuto Ù 

esiste per essa, — come per l'anima degli esseri che vivono tinn vita 

mortale, — quella interrazione di attività che nel sonno costituisce un 
sollievo del corpo; ma è giocoforza che essa partecipi del destino. cterni 

è senza tregua di un novello Issione, Se dunque, come noi diciamo, (| 

niverso) è suscettivo di comportarsi nel modo di eni s'è parlato a 

posito del primo moto (0 rotatorio), non solo è più Jogico presumere così 

# proposito della sua eternità, ma così soluinente avremmo anche modo di 

pronunziare giudizi al tutto consoni n quella specie di intuizione che noi 

abbiamo intorno alla divinità. 

Ma di questi discorsi, basti quanto.s' è detto testè. 





CAPITOLO Il 


‘Biecome poi ci sono alenni che dicono che c'è In parte destra | 
Rinistra del cielo, — come precisamente nsseriscono quelli chia 
è loro appunto è questa espressione, — va considerato 
Proprio così come essi dicono, 0 non, piuttosto, diversam 
( debbano attribuire al corpo dell’ universo ques 
rimento). 
ULI universo la parte destra e la parte sîn 
ni rre che, anche prima di queste 
teriori (, cioè l'alto e il basso, senza. 
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termini di riferimento sali uri corpo; non è possibile stabilime ) 
Ja sinistra). Le «efinizioni csatto intorno n queste cose sona D dest e 
siate BUnte nei nostrì scritti che riguardano i naviioauni dI da LACLO già 
pecstis/avia che queste son cose proprie lella loro darà LE 
queste cotali parti (, — Mio e basso, destra e sinistra, —) sì veile alt 
chiaramente che esistono negli esseri viventi; in nleunî, tutte SERENO 
invece, alonnes mente nelle piante eV@ Pulto e il baia sci è Sa 
Ma se anche al cielo bisogna adattare qualenna di SM 
altresì che, come dicemmo, si trova n essere la prima negli ay 
d logico ché esista anche in esso; quando, nella loro triplice essenza Ri ì 
DTA TOI ì r ni $ ni 
na come Mnit SPeole di principio informatore del corpo, in riferimento ; 


venti. 


ciascuno 
alle sue dimensioni. 

I dico che sono tre, cio: Ualto e il basso, il davanti. è il sun con 
Lario eee ln sinistra: chè queste dimensioni è logico che PRO 
tutte nei corpi pertetti (, ossia in sè interamente compiuti). i 
Dale principio della lungliezza (misurata nel senso cell altezza); X 


la destra il principio della larghezza, è il davanti il principio della pro- 


fondità (0 spussore). \l 
E qualcos! altro sî può aggiungere ancora i proposito dei inovimenti : 


chè chimno princìpi (nei movimenti) questi, d'onde principiano appunto È 
movimenti per quei corpi che ne sono doti. 

RA ha luogo: dall? alto (il movimento detto sviluppo, 0 allungamento; ì 
0) aumento 3 dalla destra il movimento che si riferisce allo spazio (o lar \} 
gliezzi) i € dlal davanti il movimento che ha luogo nel senso della perce E 
zione (, della vista, del tatto, nd esempio); chiamo infatti «davanti » la 
parte a cui si volge (mediante i suoì organi) la percezione, j 
Ne consegue nltresì che non in ogni corpo va cercato Talto e il basso, 
è ln destra 0 ln sinistra, © la parte anteriore e quella. poteriore; ma in 
quelli (solamente) che hanno in sè stessi il principio (o cansn) del loro 
movimento, come esseri animati: quando in nessuno degli esseri inanimati 
noi distinguinmo In parte d'onde viene il principio ilel movimento, Difatti 
ono nssolutamente; ed nitri invece sì muo- 
le direzioni ugunimente: come, per esatti 
pio, il fuoco si muove soltanto nella direzione qlell'idto, & n terra va verso 
il mezzo (0 bnsso) solnmente, In alcuni corpi invece noi diciamo alto è 
il basso, e ln dest e lan sinistra, riferendoci n noi stessi, Difatti la destra 
(delle cose) può essere destriv: 0 col riferimento alle parti pstre, come. bc: 
fanno per esempio gli niuspici. ( ché chiamano destro il quadiante tel 
cielo, che rimane alla loro destin); o per analogia con le piatti 
corpo, come per esempio le parli cli una Spatttit; oppure, per quo 
che per la loro collocazione vengono i trovarsi n noi di fron 
mimo destra In parte che è di contro alla nostra sinistra, 
vece quella che è alla nostra destra, 6 divanti invece quell 
dlirezione delle nostre spalle, Negli oggetti > stessi ] 


+ 


alcuni tra i corpi non si muov 
vono bensì, ma non però in tutts 





— 110 — 

































diamo differenza veruna: perchè, sè; si rivoltassero, dall'altra parte 
capovolgessero, noi vedremmo, proprio n rovescio di prima, è destra è si 
nistra, e alto è basso, è davanti e didietro. A \ hi. 

Onde anche dei Pitagorèi si potrebbe nltri stupire, come mai 
ddassero queste sole due parti: — la destra e la sinistra; — @ lasci SR 
poi indietro le (altre) quattro, che non: sono punto meno importanti: i 
Ghò in tutti gli esseri animati Valto rispetto al basso, ela parte ar 
rispetto a quella posteriore, nou ha dliversità di minor valore 
bia ln destra rispetto alla sinistra, 

È veramente, alenne di queste parti differiscono tra loro per poten: 
zialità solamente (, quando nell'alto è il capo, la ‘nente, d'onde gi poi 
tenzia, con In volontà, il movimento ; è il basso, o piede, altro non è che: 
nino stramento della potenza stessa del capo); ed altre diversificano altregy 
per le figure Ioro (; — per gli animali, la destra, nel braccio, nella mano, 
ml esempio, lu infatti nn orientamento delle parti opposto n quello della 
sinistra —); senza contare che l'alto e il basso l'hanno egualmente tutti 
gli esseri animati, animali e vegetali; là dove la destra e la sinistra non 
si trovano invece nei vegetali. 

Ancdra, come Valtezza è prima della larghezza (, in quanto anche la 
larghezza di un corpo è lu sun dimensione, considerata diametralmente 
opposta all'altezza); se l'alto è il principio dell? altezza (4), & il Tato destro 
è quello della larghezza; e se d'altro canto il principio di ciò che è prima 
dalla sua volta prima dell’ altro principio; sarebbe dunque rispetto alllo- 
rigine, prima l'alto della destra: gincchè appunto in molti casi viene ri 
cordato prima (degli altri punti di riferimento). Per di più, se ID'alto è il al 
«donde» ha il suo primo principio motore il movimento, e il lato destro 
è il «da dove» (, od oriente, da cui il movimento comincia sensibilmente); 
ese In parte anteriore è quella a cui (il movimento direttamente) si dirigé; 
anche sotto questo rispetto l'alto avrebbe in sè una certa poten 
virtù) di principio, rispetto a tutte le altre specie (di punti di riferiment 
delle dimensioni). 

E? giusto dunque fare un addebito ml essi Pitagordî, tanto per il: 
(li aver oulesso (nel cosmo) i principi più importanti (delle dimensio 
quinto perchè ritenevano che esistessero questi princìpi in tutti 
egualmente. : 
‘Quanto a noi, una volta che è stato definito in antecedenza, che ne 
soorpi che hanno in sè il principio del loro movimento questi atti uti est 

tono; e chieil cielo è animato ed ha in sè il principio motore 
i | Vimento, Svidente che esso ha e alto è busso, e destra è sinistra, Gi 
4 OR ‘atto che la figura dell’ universo è sferica, non sa 
dis possa essere nia parte destra e una parte sinistra 

i &ue parti senza eccezione sono eguali e roteali 

I (GOS% 
dla L 


ateriore 
che non nb 


























Questa sfera avrebbe infatti in sè una potenza differente (near 
que parti); bench, non puresse ii ona «lella uniformità. della di tn 
Ma allo stesso modo (nvvyiene) anche n proposito del principio di di gura, 
DELTA] Difatti, st anche non avesse mni cominciato n RAR suo mo: 
& Ri fosse mossi ab eterno), sarebbe pur necessario lo pri (i ma 
sin sè un principio, per il quale avrebbe (OUR Ta Gi 


vir 
sempr 





conten Srid Sf 

avesse incominciato, 1 muoversi; e per il quale viceversa, si mettesse i 
î i 9 È 
moto, nel caso che fosse ferma. AL 


Dico noi altezza di sso (cielo) la Ciatanza che è tra i due poli; e dei 
(ue poli uno lo chiamo alto è Waltro basso, perelid in queste sole parti 
dei corpi emisferici (+ nelle quali a noi si presenta il cielo), noi istingoiamo 
ana differenza (dalle altre): in quanto i poli non si muovono. Contempo- 
ronenmente noi siamo anche soliti di chiamare lati nell universo, non Patto 
e il'basso, Ma quelle parti (del cielo) che sono intorno ai poli, come se 
veramente fosse quella la dimensione della lunghezza. (Ma questo facciamo 
erroneamente, in riferimento alla nostra figura.) 

Dei due poli poi, quello che appare al di sopra di noi (4 0 polo nord 
voleste), © la parte da ‘basso del cielo; e quello a noi invisibile (, o polo 
sud celeste), © la parte in alto. Noiì chiamiamo infatti parte destra i cin- 
scuno quella da dove ha origine il principio del movimento in rapporta 
col Inogo di riferimento; 6 chiamino principio della rivoluzione del cielo 
il (Into dell’ orizzonte) da dove hanno origine le lavate degli astri; cosicchè 
questa parte surebbe Ja ilestra 0, (love avvengono i tramonti, la sinistra. 





Destra 
(Levante) 









ord 

















vlra 


(Ponente) 





Se pertanto (il cielo) muove da destra” si 
coforza chie l'alto sia il polo n noi invisibile 
visibile, il movimento sarebbe a sinistra; 
non diciamo, È evidente infatti che il po 
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E quelli che abitano da Quelle parti tà 
misfero in alto e a destra: 


(cioè n° gua 
e “agg 
i Woi invece (del nord - ovegi SO 
Siamo nell'emisfero in basso a 


' ; Sinistra, contrariament a quant “8a}) 
i Pitagorèi: perchè questi collocano noi (Greci) j » 

e quelli che stanno lì, in basso e a sinist 

trario, 


Inyersamente, per la seconda rivoluz 
Siamo nelle regioni in alto ca destra, è 
in basso e a sinistra: perchè questi (1° 
del loro movimento in Senso contra 
Sono opposti (a quello del cielo): e 
principio, è quelli tà (del polo sud 


Bia, 
Oil ton, 
ione, cioè quel 
quelli là inver alle 
— i pianeti, —) hanno il PAN 
rio, per il fatto che i 
osicchè avviene che 


noi siamo Verso il 
s dalla parte donde Sorge il Sole), 
vetso la fine (del movimento planetario). 


8040 
Iutorno dunque alle parti dell’ universo, 
© che sono state definite 
s'è detto fin qui. 


la dei pinne; 
è Bono 


che n 


iguardano le dim 
con riferimento ul luogo 


ensioni 
>» basti quel 


tanto Che 


Note al. Capitolo IL. 


(1) Per l'intelligenza di Questo passo, si ricordi che Aristotele colloc: 
nell'alto, dove nel corpo umano è collocata In mente, 
Tegione la Divinità, 


a il principio motore 
e dove, nell” 


Universo, ha la sua 


CAPITOLO Ill 


B poichè non esiste il movimento circolare sostanzialmente contrario 
al movimento circolare, bisogna considerare per quale ragione ci sono 
(nell? Universo) più moti; benchè noi ci poniamo ad una ricerca che bisogna 
Der forza fare da lontano ; e lontano hon tanto per lo spazio (che vi separa 
dal cielo), quanto Diù per il'fatto, che riguardo n questi moti celesti noi 
abbiamo una Scatka percezione diretta delle manifestazioni che li accom 
Ragnano, 3 

Ma la causa cho li riguarda va desunta da questo (che segue). 

Ciascuna delle cose, di cni esiste un atto, è quella che è în virtà del 
Ro atto. Ma l'atto di Dio è iinmortale, è questa è vita (0 esistenza) eterna. 
Qosioche è Arragi che Ja Divinità nbbin un moto eterno, E poichè il 


I Questo appunto ha corpo di forma circolare, 
Mi muove inicireolo Sempre, 


tutto quanto il corpo del cielo 1 
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del corpo che sî muove in circolo 
entre di questo (corpo celeste) 
assolutamente parlando, 
dovrebbe in- 


oforza che una parte 
che è al centro; m 
tar ferma, nemmeno, 
ntro. Il sno movimento naturale 
he nl centro, perchè esso si muove natoralmente di moto 
n sarebbe infatti altrimenti eterno il sno movimento (, 86 


secondo la sua natura), in quanto nulla che sis 


è gioo 
quella cioè 
parte può 5 


perchè 
stin fermi 
pes!!! 
quella che 
fatti essere nane 
pros € nor 
re non fosse 
eterno. 
è contro natura vie 
atura è una specie di 


n piccola 
gi trovnsse nl ce 


circol 
quello circola 
contre natura © 

ciò che poi 
è contro N 


econdo natura. 
logicamente necessario che 


1 mezzo (dell universo). 
si ammetta questo coma 


he è secondo natura; ® 


n (lopo ciò € 
di ciò 


cid che eliminazione, nel suo atto, 
che ds 

10 quindi 

atti sta fermo ne 
Per ora dunque 

to in proposito. 

Itro è logicamente necessario © 


esista la terra: questo corpo 


infe 

un principio assoluto; poi né 
he esista la terra, bisogna che 
fuoco : perchè 86; di due cose contrarie, la prima esiste 
jocoforza che per natura esista anche la seconda, se vuole 
ontrario della prima; € bisogna altresì che esista un 
in quanto che la materin dei due contrari 
In stessa, € l'affermazione è prima del giudizio negativo: ilico 
il caldo rispetto al non caldo (0 freddo). Così della 
parla con riferimento alla loro  MAncanzii, 


sara tratta 
Se pera 
esista altresì il 
per natura, è E 
essere appunto ile 
suo particolare comportamento, 
è sempre 
per esempio, 
osì della gravità, se ne 
di leggerezza è di moyimento. 
scisamente il fuoco è la terra, 
e stanno di mezzo & essi: chè cinsouno degli 


ha una contrarietà rispetto a cinsouno de 


come, 
quiete, © 
rispett ivamente, 

Se poi esistono PI 
stano anche i corpi ch 
(fuoco — terra, aria - acqua) 


è giocoforza che esi 
elementi 


gli altri. 


fuoco 








Anche questo si ammetta per ora come un principio assoluto: 


i Doi 
tenterà di dimostrarlo. i si 
Ma uni volta che si avverino queste cose, è evidente che rien 
ivenire titetico dell Sari. 
mente ci deve essere nn « divenire» (antitetico dell’ « essere 


Td PIRA a È » Clerno ilo 
cielo); quando nessuno d’essi (elementi) è in grado di «essere» etertin 


mente, in quanto agiscono passiviumente © attivamente in senso Contrari, 
Pino sull'altro, e sono agenti di disgregazione uno dell'altro, 1) 

Inoltre, non è logico che sin eteronmente in moto nna cosa, il cni 
movimento non può aver Inogo secondo sun natura eternamente (ma da 
risentire l'influsso del suo contrario). 

Che dunque sia necessario che esista un divenire continuo (dei corpi 
non celesti), risulta chiaro da queste cose che si son dette. Ma se e'è nn 
divenire, è necessario anche che ci sia un altro moto (diverso di quello 
circolare dell'essere): o un altro 0 più altri; perchè è necessurio cho, 
secondo il moto dell’ universo (circolare per la materia eterna), così Ni 
comportino auche (per il loro movimento) gli elementi, reciprocamente, gli 
tini rispetto agli altri. 

Ma si parlerà anche di questo nei ragionamenti che seguono, in modo 
più chiaro, 

Per ora è evidente questo: 1°) per quale cansa esistono più corpi (, 0 
specie di materin), sferici; 2°) come sin necessario che ci sia un divenire 
continuo delle cose; 39) come d'altro canto ci debba essere nn divenire, 
se o'è il fuoco (elemento antitetico della terra), e come ci debba essere 
questo e gli altri, se ci deve essere In terra (immota nel centro del cielo 
eternamente mobile); 4°) come d’ altra parte sia una necessità logica che 
(questa esista, perchè è una necessità logica che un qualche cosa stia fermo 
sempre, se nin qualche cosa deve muoversi sempre. 





CAPITOLO IV. 






È poi necessario che il cielo abbia Ja forma sferica. 


o rettili 
da 


Bi 
Lia 
è 


(— come uno in sè e semplice —) primo fra tutte le figu 


- M5- 


oltre, se € perfetto » è cio di cui non 
et di esso, one è stato definito pit TR nl 
alla linea retta è possibile un'aggiunta sempre, ae giga canto 
non è possibile mai; è chiaro che perfetta sarebbe la linea che di intra 
il circolo: di modo che, se il perfetto è prima dell’'imperfetto arnie 

te ragioni il circolo sarebbe la prima fra tutte le figure (ec pia 
Ma così è anche la sfera tra i solidi, in quanto ess RI) ì 
da uns sola superficie, mentre i solidi rettilinei sono circoreritti Aa 
(facce). E difatti, come Bi comporta il circolo rispesto alle figure pi Lo 
così fa la afern fra quelle solide, Piane; 

Inoltre, anche quelli che scompongono i soliili in pisni, e fanno deri: 
vare i solidi da piani (insieme composti), stanno manifestamente duesti 
moniare in favore di queste nostre proposizioni(!): perchè, sola fra i 
solidi, non dividono la sfera, come quella che non ha più d'una sola 
faccia: difatti nella scomposizione di un solido. nelle sus superfici {o 
facce) piane, non si comporterebbe anch? essa nlla stessa maniera che se 
rino scomponesse l’intero nelle sue parti, ma come se uno lo scompartisse 
in altre figure di specie diversa. 

î dunque manifesto che la sfera è la prima delle figure solide. 

Lo è poi anche, s6 noi stabiliamo 1 ordine (di precedenza delle figure 
geometriche) secondo il numero, assegnando questo numero così come più 
è conforme alla logica; e cioè mettendo il circolo secondo, il numero uno, 
e il triangolo invece secondo il due, poichè appunto risulta ili due angoli 
retti: che se invece assegnassimo il numero uno al triangolo, il circolo 
(; nella serie numerica così disposta), non sarebbe più una figura (5). 

Ma poichè la prima figura è propria del primo corpo, è d'altro canto 
(- per le conclusioni precedenti —) il primo corpo è quello che sta all'e- 
strema periferia, sferico sarebbe dunque il corpo che si muove in giro con 
moto circolare. E quindi anche il corpo che a quello è coritiguo, giacchè 
Paderente allo sferico è sferico. Ma così anche le parti (0 cieli) che sono 
verso il centro di queste: giacchè le parti circoscritte dalla parte sferica 
e che sono in perfetta, totale nderenza, è giocoforza che siano su tutta la 
la loro superficie sferiche. f 

D'altro canto, le parti più in basso, ilella regione dei pianeti sono in 
aderenza ciascuna con la sfera immediatamente più in nto; chè sfe- 
rica sarebbe ogni superficie (ilei cie i 
questi stanno in perfetta iderenza e 
siccome appare agli occhi, 


ques! 
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nazio, ma dove dianzi c'era il corpo, ora non ci sarà più, fe 
stesso Sh è loi tornerà ad essere per via dello spostamento dei xuoi CA 4 
ora ter PRA se fosse uni qualsiasi altra figura, che non avesse to pa 
LAT ig rotte condotte ilal centro, como, per Sano SO figura lenticoa 
oi ovoidale; giacchè in tutte senza cocezione oh AE i cap cher Hi 
fuori del giro, e dello spazio @ del vuoto, na: il fatto di non occupare 
(sempre) il corpo tutto intero lo 500880 SpEBio; Roe 
Oltracciò, se il movimento del cielo è (unità di) misura di tutti gli 
altri movimenti per il fatto di essere esso solo 6 continuo e uniforme € 
eterno, — e d'altro canto per cinsouni cosa serve da BUSTE la parte più 
breve; — e se è altresì il movimento più breve quello più veloce; è È 
dente che il più veloce di tutti i movimenti dovrebbe OSICRE dunque il 
movimento del cielo. Ma di tutte le linee CONdIA, dallo stesso punto fllo 
stesso punto, la più breve è la linea del cerchio: (?) 





o d'altra parte il movimento condotto per la linea più breve è anche il 
più breve; cosicchè, se il cielo si volge in cerchio e si muove con la mas 
sima velocità, è giocoforza che sin sferico. 
Ma potrebbe altri farsi questa persuasione anche dalla osservazione 

(lei corpi, che se ne stanno quieti intorno al centro dell’ universo, (come, 
ad esempio, l'acqua), Se difatti l'acqua sta intorno alla terra, è l'aria 
alla sua volta intorno all'acqua, e il fuoco dal canto suo intorno all'aria; 
anche i corpi che stanno più su (, ossia i cieli dei pianeti) si comporte 
ranno reciprocamente nella stessa ragione: ginechè non sono in continuità 
(di serie solamente), ma combaciano perfettamente con questi. Ma di altra 
ì ‘parte Ja superficie dell’ucqua è Sferica; e dal canto suo ciò che è aderente 
: Al corpo ‘sferico, @ Sta sovrapposto tutto attorno al corpo sferico, anch'esso 
bisogna che per forza sin così. Cosicchè anche per questa via (, una volta 

osse dimostrato che la superficie dell’acqua è sferica,) sarebbe chiaro 
ielo è sferico, io” 
èrò precisamente la superficie dell'acqua sin così, ci 
cho! ammettiamo come dito che l'acqua, per sun n 












ut 























Si condueano pertanto dal centro (A) la AR è n e Ri 
ui esse In retta contrassegnata da BC. La o ta egitia 
f (ino condottiv sulla base (B0 del triangolo BA Oè (rd i o 
40, non perpentlicolari) comlotte dal centro: il perni 
“ in 


N SO DOnYV ) basso), Cosicce ci Pai È 
è danqui più concavo (( £ osiechè vi affinirà da tatU intorno | siequa, 


BE 


1, 


fino» tanto che non si sin paregginta. Ma In linea pari alle rette condotte î 
dal contro, è la AE. Cosicchè è necessario che 1 ncqua abbia raggiunto ì 
il livello delle lince condotte dal centro: percliè allora starà ferma. Ma ln | 
che combacia con tutte quelle condotte dal centro, è circolare: { 


linea, 
In superficie dell’ nequa, contrassegnata da BEO (, in ; 


sferion quindi è 
continunzione con ln € B). 
Che il mondo è sferico, risulta donque manifesto da queste conside» 


razioni, e altresì che è talmente tornito alla perfezione che veruna così 
gli può stare nemmeno 4 confronto, nè fatta a mano, nè alcuna altra di ì 
quelle che cî si presentano sotto gli occhi. Perchè veruna di quelle cose, i 
dalle quali (un oggetto del cielo sublunare) prese In gua composizione, è 
in geudo di necogliere in sè levigatezzi è perfezione tanto, quanto la mie 
teri del corpo dotato di movimento vorticoso 5 quando è evidente che, 
come l'acqua rispetto alla terra, si comportano analogamente 1 uno rispetto 
all'altro anche quegli elementi, che sono sempre più da essa lontani. = 


Note al capitolo IV. 


(1) È evilente l'allusione a quanto è asserito d 
) Non potremmo infatti assegnargli nella serie m i 

(3) Nella figura sono disegnate varie linee: su cul nin \magin 
panta ANI punto A. Le prime tre sono rettilinenri, Tea ; 
circolare, E* evidente che la distanza dal punto A al punto 1 S RES 
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CAPITOLO V. 













Ma poichè con due diregioni ci si può muovere in tondo3 nera 
esempio, dal punto A, con una direzione verso il punto B, e con n'alte 
verso il punto 0; ché questi due movimenti non sono contrari, gt da 
detto prima ('). 


B 


È 


Se d'altra parte nelle cose eterne nulla può essere così come capita 
o per caso, — e il cielo è eterno, ed eterno è il moto circolare; — per 
quale mai causa si volge esso a torno con una direzione, e non con l’altraf. 
Giacchè è giocoforza che anche questo sia un principio assoluto, @ vi sia. 
di questo un principio assoluto. 
Senonchè il tentare di pronunziarsi su alcune così difficili questioni, — 
@ su tutte anche, — è il non lasciare nulla di non ispiegato (fra i tanti. 
problemi naturali), potrebbe forse parere che fosse un segno o di molta. 
x ingenuità 0 di molta nudacia, Non è però giusto farne n tutti un simile. 
mldebito allo stesso Modo; ma bisogna guardar bene la enusn del parlare. 
Qual'è, eppoi come si comporta quegli che parla, nei riguardi del suò 
oredere quello chie dice: se umanamente (— ossia con la relatività delle: 
l6 credenze —) 0 con maggiore caparbietà. Quando dunque a taluno. 
Ii imbattersi in qualche necessità logien più rigorosa (; e al 
ssibile negare la nostra persuasione), allora bisogna es 
“e seuoprono ; ma qui, ora, è il enso di dire sempli 
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lifatti la nntura sempre fa, delle cose possibili, il megito 


eno i rettilinenri, quello vers 3 e d'altra 
rie, LI î moti n È . LI verso la regione alta è più * 

JUL perchè più divina è la regione alta di quella bassa n kita DIEDE 

pn Sri i 0 stesso 


comporti anche il movimento in hvanti rispetto n quell 


vero che così si comportino ra loro anche tw aa all'indietro, 


nodo si 


sè pur 
si a come appunto fu detto prima. stre lag: 
FILKLI 3 A 
ni iîa il dubbio esposto conferma appunto che gi dà (, anche nel sì 
I movi- 


cito cosmico circolare;) il prima e il poi (1): giacche 
mento il nostro dubbio. Sesta causa, pre: 


cisnmente scioglie ; > du 
Ammesso înfatti che (il cielo) si comporti nel miglior modo possibile 
questa anrebbe anche In causa fli cio che s'è detto; pereliè ottimo sa 


rsi di movimento semplice e incessante, non solo, ma diretto anche 


il muove #5 a 
ione più nobile (, ossia verso l'alto, a destra). 


verso la reg 


Nord 
( (Blo 63/0 ariatoteli 











ld 


ellco ) 


(Pelo alto ari ; 


Note al capitolo. Vi 


) (1) Infatti a' è dimostrato che il moto circolare non ha contrario, Le. 
zioni sognate nella figura determinano nl più due varictà dello m 
porsundorsì che il movimento rotatorio è sempre 10 stesso, li n 

(2) Il prima spetta al movimento nnteriore, che lia cgrado di superiorità su 


che viene pol, come negazione el primo. 


due div 
Dì 
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CAPITOLO VI, 





















Sarebbe ora conseguente alle cose dette innanzi, parlnre 
esso (cielo, è dimostrare) come esso sin piano e unifori 
1 primo cielo, giaceliè, nei cieli più n basg 


dle] Mov], 
me, E'dieo 
0 PIÙ mot 


mento di 
questo a proposito dle D 
consecutivi concorrono In uno. È 
Se difatti (il sommo cielo) si movesse irregolarment * è evidente ch 
ci sarebbe in esso un'accelerazione, un massimo (di velocità) è (di nuOVI) 
un rallentamento del moto: giacchè ogni moto non uniforme ha in sè è 
un rallentamento e unn accelerazione è un massimo (di velocità). Il mag: 
simo di velocità può essere poi o nel punto d'onde il moto si diparte, È 
dove va, o nel mezzo: come per esempio, per i corpi che si muovono ii 
moto naturale, pare che sia nel punto a cui essi tendono; per quelli che 
si muovono di moto contrario a quello che sarebbe per essi Naturale, nel 
tratto dn cui si allontanano; e per quelli che sono proiettati con Violenza, 
nel mezzo (della traiettoria). Ma del moto circolare non esiste nè clonde, 
nè dove, nè mezzo, in quanto di esso non c'è nè principio, nè termi 
nè metà, assolutamente: perchè nella sun durata è eterno, e nella sua tune 
ghezza è continuo e chiuso a ogni interrazione. Cosiechè, mon esistendo 
un massimo della sua velocità, non esisterebbe nemmeno anomalia (di mo- 
vimento), perchè l'anomalia nasce a enusa del rallentamento e della inten 
siticnzione. Oltre a ciò, poichè ogni cosa che si muove è mossa da un 
qualche cosa, è giocoforza che 1 irregolarità del movimento nasen, 0° per 
enusn del corpo che muove, o per causn del corpo che si muove, o. per 
causa di tutt'e due: ginechè tanto nel caso che il corpo motore non im 
primesse più il movimento con la stessa forza, quanto nell'altro che il 
corpo mosso enmbiasse «li proprietà e non presentasse più In stessa resi 
Stenza al movimento impressogli, e nella ipotesi anche che ambedue came 
biassero, non ci sarebbe nulla in contrario a chel corpo mosso si movesse 
irregolarmente, 
Ma nessnna di queste circostanze è possibile che si ayveri a proposito 
ilel cielo: gincchè, quanto nl suo muoversi, è stato dimostrato che esso è 
primo, è semplice, è ingenerabile, e incorruttibile, e assolutamente immu: 
tabile; e nell'altro suo attributo di motore, è aneòra più conforme n ra: 
gione Ghe sin così, in quanto la prima spinta al movimento è propria di 
ciò che è primo, e In semplice del semplice, e l'incorruttibile € l'ingene- 
Tabile dell'incorruttibile e dell’ ingenerabile. Poichè dunque la parte mossa 
(0 cielo Visibile), che è corpo (0 materia), non si cambia (nel suo movi: 
tuento), nemmeno si cambierà In parte motrice, che è (sostanza) incorpote@ 
Cosiceliè anche il movimento (del cielo) è impossibile che sin irregoli 
fatti. @ €880 potesse essere irregolare, dovrebbe anche cambiarsi; 
nella: sua totalità, — ed essere talora più veloce e talora invece nuova 
i ento, — o nelle sue parti (, ossin nelle stelle f1550). 
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que pertanto Jeapactk non siano irregolari nel moto,è evidente all' 
qupio: gnrebbe infatti già avvento; nel tempo infinito, un atsienai cs 
degli nastri, quando uno si movesse più velocemente e Jultro grana 
mente: ti IRVOT DO asta. PRESO che si comporti con fateli 
(liversità nei riguardi delle reciproche distanze. on qualche 
Ma neanche nella sui totalità (il moyimento celeste) può cam È 
ginochè il rallentamento di SERE cosa nasce per vin di IO 
GORI stessa): è a altro canto impotenza è contraria a tintara), die Na Spi 
gli animati le impotenza sono contrarie alla loro natura, come la da e 


ne 





no 
chinin © 


ja consunzione. E «difatti questo avviene perchè totta In co et 
” LOMpo- 


ione (o tari) onde ae GARA USS FER 
(o sleme x gioni proprie di ciascuno * 
perchè cioè nessun delle parti (, o elementi: terra, fuoco, aria, acqua, 
ande è costituito il loro corpo) oceupa allora il suo Inogo naturale, 4 

Se pertanto ciò che è contro natura non è tra le « essenze » prime 
in quanto queste sono semplici e insnscettive ili veruna mescolanza, ? 
site nella regione loro propria, nè esiste il loro contrario; — non può a 
gere nemmeno (tra le «essenze » prime) Vimpotenza, cosicchè nemmeno il 
rallentamento (che è figlio dell'impotenza), nè \'intensificazione (che del 
rallentamento è il contrario). Se difatti ci fosse intensificazione, ci sarebbe 
anche il rallentamento. 

Oltre a ciò, è anche una cosn illogica che il corpo motore possn essere 
per un tempo illimitato, privo di forza motrice, e viceversi, per un. altro 
tempo illimitato, dotato di tale energia. 

Nulla infatti sì vede, che sin per un tempo illimitato contrario alla 
gun natora, — © 1° impotenza è contraria n natura; — nè per un egual 
tempo contrario a sna natura e secondo sua natura, nè assolutamente po- 
tente e impotente (nello stesso tempo). Ma è giocoforza che, se il movi 
mento subisce un rallentamento, vada rallentando per un tempo illimitato 
( che tale nppunto sarebbe In sun natura: quella (di rallentare). D'altro 
canto non può nemmeno accelerare sempre, 0 sempre rallentare, perchè il 
suo movimento sarebbe în tal caso indeterminato e inlinito; @ noi invece 
abbiamo detto che ogni movimento che avviene da un punto a nn punto, 
è nItresì determinato (cioè finito). ; 

Anceòra, (ci si persunderebbe della perfetta regolarità del movimento 
celeste) se si ummettesse che ci potesse essere untempo minimo; in un tempo 
minore del quale non potesse compiere il cielo In sua rivoluzione. E 
difatti, come non è possibile nè cnmminare, nè sonare mn istrumento n 
corde in un tempo qualsivoglia, 
nimo fisso nel tempo che non sì può. 
possibile nemmeno che il cielo possa compiere Ja s 
tempo qualsivoglia. Se pertanto questo è vero; non ci pi ; 
tinn intensificazione del moto. D' altro canto, se non può è N 
ficazione, non può esserci nemmeno il rallentamento: (all'infinito), 
















nel movimento, diviene fuoco. D 
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bedne si comporterebbero come fn Inno, ammettendo che 
Mt accelerare o di velocità costante 0 anche di v 
moto a Sg e per un tempo infinito. 

giore (del È Se% da parlare (lel caso in cui si alternasse 
eil rt Vi », Ma questo è assolutamente illogico. 


5 pen 


CAPITOLO VII 


"È ora opportuno passare # discorrere dei corpi chiamati nstri, e dire 

dli quali elementi son fatti e di che forme, e quali sono i loro movimenti. 
È dunque per noi il pattito più logico e conseguente alle nostre con 
elusioni, il fare ogni singolo astro composto di quell’'elemento precisnmente 
nel quale si trova ad avere il suo movimento: quando noi abbiamo ame 
messo che sia pure un qualche cosa (di materinto, ciò che ha nella Sta 
propria natura di muoversi. E veramente, come coloro i quati affermano 
che gli astri son fatti di fuoco, lo affermano per questa causa appunto, 
che essi sostengono che l'elemento fuoco sta in alto, così diciamo anche 
noi; ma il loro calore e Ia loro Ince viene a noi dn essi per lo sfregamento. 
n cui va soggetto sui margini aria, da parte del loro moto. Perchè il 
movimento ha insito nella sua natura di necendere è legni, @ pietre, e 
persino il ferro: a maggior. ragione tunque accenderà elemento che più 
tlegli altri è vicino (nelle sne proprietà) al fuoco, E più vicina al fuoco è 
lari, la quale appunto 8' accende sni proiettili in moto. Diftti essi stess 
Stagcendono al punto, che le palle di piombo si fondono; e perchè dunqu 


essi prendono fuoco, è necessario che anche Paria tutto n torno ml essì 


Vada soggetta allo stesso effetto. Essi stessi proîettili dInnagne si scaldant. 
Der il fatto del loro muoversi nell 


aria, In quale, sotto Ji sferzi glie ricev 
I altra parte, ogni singolo corpo delli 
gione alta si muove nella sun Sfera (0 fielo), eosicclià essi corpi (o-nstri) 

Qu si incendiano no; ma, stando Daria sotto In volta del corpo “sferico — a, 


o)in eni l'astro è incastonato, è giocoforza elie quella si scaldi sotto. 
ilel muoyersi di ‘questa: 


di | @ cio per quella sfera principalmenti 
trova A essere imprigionato ilisole, E da ciò dunque, au 
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rosso (ai nostri lidi) e sorgendo e pendendo gni 
gtandosi es nostro capo, ni 
È ARCA 
jj-guo € 
cne 


questo Li 


salore. S, 
pertanto Je stelle nè sono di fuoco, 


nè si muovono 
detto intorno sul esse, nel fuoco, 


ne testè S'è basti 


Nota al capitolo VII; 


jo uno dei capitoli più infelici di tutta l'opera, 
gita scappatola dlolla SORURIONE si, liste 
solità * ha esordito dicendo che formulerà un? pote 
ore na e |potesi coerani 

LAU ì ai Invece come qui è sinto incosrenté con mb Foa con le wue precedenti 
nello regione degli astri? E doyo sarelibe Junque la regior 

patri, huotnssero nell'elemento nriat' E non ci ha Meat CA OSO RARA 
nza di clascun cielo a quello immediatamente inferiore, per mei du 

ne 


nin soluzione ragionevole, tentai nel tradur 5 
È, ne di cui | cieli si immaginassero costituiti, PRIA RERARR per “aria, 
ima; perché l'astro, nel’ concetto aristotelito, & impri ita 
;e del movimento Ul quello, onde va escluso ogni attrito tra n porn baleni 
o aeriforme del suo cielo, D' altra parte i ilire che Il sole appuato per ciò î li se 
il più luminoso, lascia intendere che l'attrito debba essere veramente contro ui fi 
il sole più vicino alla terra. ti | 

Ù 


gi quest A meno che non. si. ricorra’ atta 


aston, 
paria 
jedoli degli 
perfetta nulere 


conel 
L 


ciel 


caldo © 
assondo 


CAPITOLO VIII 


Siccome poi appare all’ occhio nostro, che (col trascorrere delle ore) 
cambino di sito e gli astri e il cielo nella sna totalità, è ben necessario 
che tale cambiamento avvenga, 0 stando ferme luna e Inltra cosa, 0 
movendosi l'una e l'altra cosa, 0 finalmente stando ferma luna è mo- 
vendosi l'altra. 

Che dunque l'una e l'altra stinno ferme è impossibile, quando appunto 
stia ferma (nel centro dell'universo) la terrv: ole non avrebbero luogo 
altrimenti i fenomeni che si vedono. E ln terra, si abbia per dato che sta 
ferma. é 
Restano dunque le due altre ipotesi: che cioè, 0 ambedue Je cose si” 
muovano (ciascuna per proprio conto); © che l'una si imiova e l'alt i tl 


fermi. vs 


Se pertanto minbedue le cose si movessero (ciascheduna di moto pri 
wirebbe illogico che le velocità degli astri e quelle di \ i loro cieli d 
lo stogse, perchè cinsenn astro snrebbe di pari velocità col ciel 

si muove; B difatti gli astri si vedono stare; d'accordo coi lo 
vamente sempre’ nella stessn posizione. Accadreb) que 
raneamente D'astro avrebbe percorso; il suo dielo, (il 
mosso frattanto col suo moto, percorrendo tutta intera lan 
Ma non è logico, che abbiano lo stesso rapporto | De 


le grandezze dei rispettivi cieli. B difatti, 


T ——__—— 





verosimile, anzi è logicamente necessario, che essi gi comportino 
guardi delle loro velocità în rapporto con le loro Erandezze n di ; 
(. 8d abbinno quindi unn velocità maggiore quanto Maggiore è Ametrj 
emndezza); ma per gli astri, che ciascuno debba sivere In Velocità del 6) 
nel qaale si trovi (senza che ne abbiano le grandezze D'ODOrZIONA]I) SO 
è Jogico, E difatti, o il cielo maggiore è più veloce nel suo movime rÀ 
uni necessità logica, — è allora è evidente che, ge gli astri venisse 
onmbinre rispettivamente di cielo, 1 uno sarebbe allora più Veloce a l'al 
più lento, cosicchè non avrebbero dunque un movimento loro broprio 
sarebbero trasportati da quello dei cieli stessi; — o Questa è 
cidenza che si dà per caso. Ma nemmeno eosì è logico per tin 
nello stesso tempo maggiore il cielo è più veloce il noto dell 
c'è dentro, perchè il fatto che uno 0 due si comportasser 
non sarebbe una cosa straordinaria; ma che ln facessero 
mente, avrebbe un pocò della funtasticlherin. Eppoi 1° delle cos 
come cdpita, non è tra quelle natuarali; nè, ciò che avviene per combinn- 
zione, si dà nella generalità dei casi @ per tutti gli individui. 

Se viceversa poi, i cieli stessero fermi e gli astri si Movessero, nnohe 
questo sarebbe illogico; perchè accadrebbe che si movessero, ‘più rapidi 
mente quelli all’esterno, e che le velocità fossero proporzionali nile gr 
dezze dei cerchi (senza averne masse proporzionali). 

Poichè quindi non è logico nè che si mnovano ambedue, nè che sì 
muown l'astro solo, resta il caso che i eieli si nuovano, e gli astri invere 
stiano fermi, e mntino sito in quanto collegnti ‘coi loro rispettivi cieli; 
perohè solimente così non avviene più nulla di illogico. (E difatti che 1a 
velocità del cielo più ampio sia più rapida, è logico, quando. questi eîeli 
fiano collegati intorno allo stesso centro; perchè, come per tutte le altre 
cose.il corpo di volume maggiore si muove del suo moto peculiare più 
rapidamente, così anche per i corpi di forma sferica (; come sono i cieli), 
in quanto che, dei cieli ascendenti via vin da quelli che si. dipartono al 


è maggiore; (cosicchè, logicamente, 
i minori) compirà la sua rivoluzione il cielo 
he il colo non si scompagini (nella sun rivo- 
"questo; è anche perchè l'universo. già s'è 
e collegato (in una successione di continuità). 
Sono (li forma sferica, — come anche ‘gli 
e come è coerente dire nnche 1 noi, che li suppo 
to di quel corpo (che costituisca il toro cielo, — & gio» 
movimenti su se stesso del corpo sferico: il brillamento: 
(| proprio del paleo visto Mall'alto) e In rotazione (della sferi intorno nl: 
] o equatoriale); se gli astri si movessero dunque 
‘(pure rimanendo nello Stesso punto del loro cielo), si move: 


__ Tebbero o dall'uno © dell'altro di questi due movimenti: ma non si vede 


I dol 
_ Slé:si muovano nè dell'uno nè dell'altro, 
i 
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nti (sul proprio nsse) rimangono fermi nella 


rpi ruota 
come si vede praticamente e come 


a nente ji co 
i Inutiio luogo, 


mg veri 
È joue è not 


TTRILA 
stess” IU 
putti ainmettono» 





AA 


ROTAZIONE 


BRILLAMENTO 





(Se gli astri nvessero almeno i brillamenti), sarebbe. logico che tutti 
«i movessero dello stesso movimento; è solo invece fra tutti gli astri 
Sole lo faccia; allorchè sorge oppure tramonta; ed anch’ esso 
ma per la lontananza della nostra vista, { 
perchè la vista, sottoposta a una forte tensione, brilla per esanrimento. 
E questa forse è appuuto Ja cansa anche del parere che sfavillino le stelle 
fisse, e ì pianeti invece non sfavillino, perchè i pianeti sono vicini di 
modo che la nostra vista, essendo forte, arriva fino ad essi;, rso le 
stelle fisse, tremala a causa della lontananza, perchè tesa troppo, n 
il suo tremolio fa parere che ci sin davvero il bill 
giacchè non differisce punto che si muova la vista o l'o; 

Che poi gli astri non compiano nemmeno la rotazie 
evidente; perchè il corpo che compie la rotazione è gioco 
6 della Luni invece è sempre visibile sîddetta fac 





pare che il 
(dà questa illusione) non per sè, 












Dare Oil brillnmento 0 la rotazione), 
Sì vedono invece muoversi gli altri, 
Yrebbero muovere su sò stessi, 
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Oltre. a queste considerazioni, sarebbe illogico che ta Nnt 
avesse dato sul essi alcun orgatio BOL il movimento: Bincchè ja Nat non 
crea come cipita, e non è poi verisimile che si “sin interessata da 
mali e non si sin invece curata punto «i esseri tanto nobili, P, i si 
che proprio di proposito abbia negato, proprio agli astri, Quelle RO: 
le quali avrebbero potuto, avanzare ca sé, 6 che li abbin divergipio 
quanto più era possibile da quegli esseri, ehe sono provvisti di ONG 
il movimento. Nler 

Ragione questa, per cui parrebbe ragionevolmente altresì, che | 
{universo cielo quanto i singoli astri fossero di forma Sferica, ula 
la sfera mentre è, di tutte le dgure, la più adatta per il movimento EIN 
stessa (proprio del cielo nella sua totalità), — gincchè così si può MUOVE 
più velocemente che mai è nello stesso tempo mantenere perfettamente 
lo stesso sito, — è viceversa In figura che meno si presta per il movi 
mento in avanti o rettilineare): e difatti è la figura meno simile cli bitte 
n quelle cose che si muovono per sè stesse, in quanto non la nessuna ag. 
giunta esteriore (come sarebbero gambe, ali, pinne) nè alcuna prominenza 
(nel senso della direzione) come ha il sorpo rettilineare; ma, più che ogni 
altra figura, s' allontana per la sua forma dai corpi che camminano. 

E perchè dunque, da un canto il cielo deve muoversi del movimento 
su sè stesso, è dall'altro gli astri non debbono invece avanzare di propria 
iniziativa (ma solo in quanto sono trascinati dal loro cielo), sarebbe logico 
che ambedue le cose (: universo in generale, e stella in particolare) fossero 
sferiche: perché così meglio che mai la prima si moyerebbe (del suo movi: 
ento rotatorio), è la seconda starebbe ferma (incastonata nel suo cielo). 


CAPITOLO IX. 


Da queste considerazioni risulta chiaro come, anche l'asserire che si 
generi un'armonia dagli astri correnti (nei cieli), in quanto le Toro rombe 
vengano n trovarsi reciprocamente intonate, è detto sì con eleganza è me: 
diante un'immagine bella da coloro che lo sostengono, ma la verità non 
sta to così (!). 

Sembra infatti a taluni che, movendovi dei corpi di così grauile mol 

ui tlebba per forza prodursi nr suono, una volta che nn suono si profiuce 
Anche dalle cose che sono qui da noi, che pure non hanno le. loro massò 
eguali (a quelle degli Astri), nè corrono n velocità così grande: e pare Mm 
‘ossi impossibile che dal Sole, dalla Luna, e du tanti e così grandi astri 
correnti t una velocità così fantastica, non debba nascere una specie di 
domba, di irresistibile intensità, Una volta poi ammesso ciò, e che le V& 
Oeità (Uiversi (agli nitri) ricevano dalle (rispettive) distanze le proporzioni 
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A armonici (*), essi affermano clie armonico risulti i) 
enti in cerchio (nei cieli). (3) EB. siccome Al 





Tono degli 
+ parrebbe 
liscono vs. 
3 nostro nascera 
In contrasto col 


eroezioni. del 
giacchè, divono es sl suono 
valgono 1 distinguersi reciprocamente, di mani 
Mera ché. è 
è Come 


Ì ino il mestiere di battere il ferro con lan mazza n ti 
quel tadine, non trovano che ci sin nessun divario tra inellgfe nica del: 
abi così da non avvedersi più di quel tempestare SIMORIROLE TORA SI 
gli uomini la stessa cosa (nei riguardi dell’ armolita di 


a altro e 

‘ ri Da 

inspiegabile che noi non udissimo questo suono er 
1 Asse 


di ciò la circostanza, che giù all'atto del 


gore questa rombi, cosicchè non è da noi distitiguibile 
estate : 
silenzio #°* STI 
del siiengio 

j che far 


primi li 
culle gauche # 


nstri). 1 IIa È ‘ 
18 Gio dunque, come 8' è detto dinanzi, è espresso in modo ingegnoso e 


Inib è impossibile che si Conn sin così, veramente è strano non 
solo il fatto di non ndirsene nulla, E) anche quello di non soffrirne nulla, 
indipendentemente dalla nostra percezione, Perchè glì strepiti straordinari 

no persino Jetmasse dei corpi inanimati: come. quello del tnona, 
pur csempio, spacca 1 macigni e i più resistenti fra i corpi. E correndo 
invece tanti corpi, ed essendo pur vero che il suono prodotto si diffonde 
proporzionalmente alla grandezza (del corpo), in moto, dovrebbe per forza 
arrivarne qui una quantità mille volte maggiore, & dovrebbe essere irre- 
sistibile lo sforzo della sua violenza (4). 

Ma probabilmente ne noi udiamo nulla (dell'armonia assordante el 
cielo), nè i corpi sì veggono riceverne nlenua impressione violenta, per il 
fatto che gli astri nou rombano: e neutre Ia causa di ciò è così per sè 
evidente, è nello stesso tempo unn testimonianza che le asserzioni ila noi 
fatto (in merito all'immobilità degli astri nei loro cieli) sono vere; perchè 
il fatto per sè inspiegabile (della innocua è impercettibile rombm degli 
astri), — fatto, che fa dire ni Pitagorei che esista un'armonia dei corpi 
celesti in movimento (, ma a noi impercettibile appunto perchè) abitune, 
— è invece per noi una prova di fatto (n sostegno «della nostra toria). 

E veramente tutte le cose che'si muovono da sè; producono uni rombi 
o un attrito (, che della romba è appunto la cagione); là dove tutte le 
cose che sono intimamente collegate (come parti costituenti di un. corpo 
in moto), oppure stanno sopra all’ elemento che si muove, — come per 
esempio, nella nave, le sue parti; e nemmeno la nave tutta intera, quando 
sconda sulla corrente di un fiume; — non sono in grado di maniare nu 
suono, Eppure, stando agli stessi ragionamenti dei Pitagorei, si potrebbe 
obiettare, come sarebbe strano il fatto (che gli astri, parti di cielo in ma- 
poppa di nun nave ul 
Wrettanto grande non producessero nel movimento una romba, 0 dal canto 


geniale; 


eretola 
sgrei 

















Più Tungo, 6 quello invece più lontano in un tempo più breve; & 
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una cosa legata da rapporti di continuità con nn COrDO in movi 
che non è causa «li un attrito, è impossibile che rombi. "ovimento 
Cosicché, giunti a questo puuto, bisogni dire che, Se le moli c 
(astri) sî movessero 0 nella massa dell'arin intusa per tutto ji di quer; 
oppure (corressero dentro la massa) del fuoco, — come tutti ai tra, 
allora sarebbe necessario che mandassero Ja loro romba alii 'Gono, — 
smisurata, ‘e che, avvenendo questo, tale romba arrivasse Arch TIA 
tutto sgretolasse. Mu una volta dunque che ciò non si Vede a Qua 
nessuno di essi (astri) si moverebbe, nè di moto spontaneo nè dia 
violento; quasi che Ja Natura avesse previsto quello che Sarebbe aco, Moto 
che cioè, comportandosi il movimento del cielo a questo moilo, i 
sarebbe esistita più, di quelle che ci conducono a modo di quelle che se 
in questa regione quà. Tino 
Resta dunque dimostato a sufficienza, che gli astri sono di forma 
rica è che non si muovono per sè stessi, ble 






















Note al capitolo IX. 


(1) (fr. Platone, Timeo, VIII è XI. Cfr. Dante, Paradiso, XXII, 150. 

(2) La teoria degli nccordi armonici è ampiamente svolta nel Timeo di Platone, 
pitolo VIII, o 

(3) Cfr. Dante, Paradiso, I, 82. 

(4) Se a vhs filas del testo di Parigi si potesse sostituire un tod filov sarebbe bene. perchè 
reggendo l'Anfzevos il genitivo della persona a cui una cosa è impossibile, ne Varrebbe 
fuori che il fragore degli astri in corsa sarebbe incompatibile con ta vita; a a favore di 
Questo senso sta Il penultimo periodo ili questo capitolo, dove è detto che nessino iegli 
esseri presenti sarebbe sulla terra, ne la Natura non avesse provveduto n fare gli attri 
Immobili net cieli, e perciò silenziosi. 


Al ca 


CAPITOLO X. 


Quanto poi alla loro disposizione, — in che modo cioè ciascun astro 
Bin posto, relativamente all'essere alenni anteriori @ altri posteriori} — è 
in quale reciproco rapporto essi siano nei riguardi delle loro distanze, lo 
si può vedere dagli seritti di astronomia, giacchè questi nrgomenti vi sono, 
trattati n sufficienza. E avviene appunto che i movimenti dei singoli astri 
si effettuano in rapporto con le loro distanze (dal primo mobile): difatti 
alcuni movimenti (dei cieli) sono più rapidi e altri più lenti. E veramente 
titia volta ammesso per vero che l'estremo giro del cielo sin semplice è il 
più Veloce di tutti, tà dove i movimenti degli astri siano invece più lenti 
ag — in quanto ciascuno corre in senso opposto al cielo estremo 
= Poe Al suo proprio cerchio, — è logico ori che, quello più vicino 

tivoluzione semplice @ prima, compin In sua rivoluzione in ran 





Î pito vello più vicino ln compia in un tempo maggiore; quell pi 
23 tn tempo minore; I) In ragione sta in ciò, che quello più 
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ato nl massimo grado, 6 quello È 

nyece 
dominato meno di tutti quanti a pi 
stanno nello spazio intermedio 
— ormai è chiaro, — della 


16 è influenzi 
y ne rimane 
quelli poi che 
dataria) in ragione, 
rino i matematici. 


ile) 
in pod 
} {sl priora più lontane 
Li î distanza = 
ritar 


pazione 
he dimost 


alli 
de igentono 
come ane 


Nota al Capitolo X. 


tti | pianeti A, R, 

3 li , si 

Nella fig! ranoamente dal punto del raggio inflicato, con RU E Pilla 
la 


contemP® Ì n essendo souto osti mi 
Hel proprio core pio, no posti nd alira forza esterna, giungerehba 
io, Ma Il cielo esterno, che sì muove con at 


id 
Sie ta comomporan 







n schematton di sotto segnata, se tu 


pnmente sullo stesso raggi 


Cc, : 
ETO DELLE Steno 





OI massima | 

giova n ilirezione cont 

Riore quatto minore è la dl Rini infine 
Anza 3008 coi Ù 
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CAPITOLO XI. 


Quanto poi alla forma degli astri, per essere più log 
si dovrebbe supporre sferica. : 1 
E difatti, una volta dimostrato che gli astri non possono, per ine 
naturale conformazione, muoversi ; To perchè d’ altro canto la Natura peo 
fa mai nulla a vanvera e senza un fine; è evidente che essa Rbbia Gu 
ai corpi (degli astri) immobili una forma cosiffatta, la quale Appunto ne fi 
che mni è mobile. Bd è la sfera meno che mni mobile, per il fatto HE) 
non ha nemmeno un organo per il movimento, le 
cosicchè è evidente che la loro, massa dovrebbe essere sferica. 
Oltre a ciò (gli astri) dovrebbero comportarsi, rigunrdo alla 
identicamente, come uno tutti; e ln Luna mostra appunto, a trave 
sue fasi, in tutti i contorni della sun faccia, che essa è sferica. F difatti 
essa non diverrebbe, quando cresce e quando cala, quasi sempre 0 meni ; 
scoidale o biconvessa, ina sarebbe nettamente bipartita (4). DI 
Senza contare che dall’ astronomia (si vede chiaro), che non sarebbero. 
meniscoidali gli eclissi di Sole (, se la Luna non fosse sferica) (3), 
Cosicchè, una volta che uno degli astri (, la Luna,) è così, è eviden SA 
che sferici dovrebbero essere anche gli altri, A ce RR 


ici che sì può; i 


form 


Note al Capitolo XT. ” 


(1) 1. Figura meniscoidale della Luna nuova. 

2. Figura biconversa dei due quarti, 

9, Figura nettamente hipartita, quale dovrebbe avere In Luna nel quarti, s 
anziché sferica, in quanto l'ombra, secondo Aristotele, dovrebbe tagliarla rettili; 


sco che fa schermo si trova sempre in posizioni 


tale n Biusta fino a un certo punto, perclò l'ombra di, 
i da îo, Come troppa Ingenva, pare l'aggiunta di un gloss 
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CAPITOLO XII 


Siccome poi ci sono due cose molto problematiche, i ‘ 
ragionevolmente FORIerSDLe ciascheduno perplesso, big tt 
di dire quello ‘che he sembra; perchè noi riteniamo che la buona volontà 
in certi casi sia più pregevole e della eccessiva modestia è della sfronta- 
pezza; quando uno, per la sua sete di conoscere ln verità, si rallegra anche 
una piccola scoperta il proposito di cose su cui nutriamo le più grandi 
incertezze. 

Benchè molti siano i fenomeni celesti di questo genere, non è meno 
degli altri strano questo per quale cagione mni gli astri che più distano 
dal primo, moto, non si muovano con movimenti sempre più complessi; mu 
sinno invece quelli del mezzo nd averne il maggior numero. E difatti par- 
rebbe che fosse ragionevole che, movendosi il primo corpo celeste (o cielo 
delle stelle fisse) con un unico moto, quello ad esso più vicino si dovesse 
muovere col minimo numero di movimenti (rispetto a quelli sempre più 
interni); cioè con (ue, per esempio (4); e alla sun volta quello consecutivo 
can tre(*); 0, con qualche altra combinazione (lel genere. Orbene, accade 
invece proprio tutto il contrario: giacchè il Sole e la Luna si muovono 
dlî movimenti meno complessi che non alcune delle stelle erranti (0 pia 
rieti): eppure queste sono più lontane dal centro (del cosmo) è più vicine 
nl primo corpo (mobile) che non quelli. E per taluni pianeti questo fatto 
s'è visto anche con gli occhi, chè anche noi abbiamo veduto una volta la 
Luna, che era mezza mettersi nella stella di Marte, e quest! ultima 
rimanere nascosta dalla. parte del nero di essn, ed uscirne dalla parte 
del bianco e smagliante (*). E altrettanto raccontano anche degli altri astri 
quegli Dgiziani e quei Babilonesi, che facevano già uni volta, da mol 
tissimi anni, le loro osservazioni: dai quali appunto abbinmo molte (pre 
ziose) testimonianze intorno a cinscuno degli astri. 

Divanti n questo problema, sì, rimarrebbe dunque altri giustamente 
perplesso; ed anche a pensare per quale causi mni nel primo giro 0'è un 
numero così grande di stelle da parere chie il loro totale complesso sia una i 
delle cose umanamente incalcolabili, e degli nitri cerchi invece una sola 
è In stella, separatamente: due o. più incastonate nello stesso ‘cerchio non 
sì vedono mai. 

Il fare dunque delle ricerche intorno w este questioni sta beno an 

nìnmo di pedane 


tuttavia, se noi facessimo le nostre 0sse 
vista, non ci parrebbe più che fosse 
rimunere perplessi. Noi abbiamo il torto, 
torno agli astri, di riferirci ad essi come. se dÙ 














—-182;— 





avessero unn disposizione di individui isolati, è fossero inanima 
mente: e invece bisogna formarsene il concetto Pole di “556 
cipi di azione € di vita, perchè così non ci parrà più che sin itragione sE 
quello che accade. sa an ata È 
E difatti è cosa verisimile che in chi sta ottimamente ci sia n 
zione dello star bene senza nazione (per conseguirla); e in chi invece : 
li vicino vicino, questo benessere vi sia con un piccolo «Il nnico sto, N 
lù dove in quelli che né stanno più lontano ele mai, vi sia con inni 
molteplici: come per esempio, per il corpo UMANO, Uno sta bene Heniza Re. 
Gonto ginnustica, 6 nn filtro invece passeggiando Un poco, mentre 7 fl 
terzo gli bisogna anche la corsa e il pugilato ela lotta: OPPUTE, per n 
altro ancòm non si avvererebbe lo stato di bene nemmeno n temprarsi n 
questi esercizi, ma» fare invece qualcos? altro. Senonchè è cosa diffivile n: 
andar diritte, 0 molte cose nella stessa volta, o molte volte la gt 
cosa: come per esempio è impossibile far venire un’ infinità di dadi sulla 
figura « nno», ma farne venire uno 0 «iue è più facile. Senza contare che 
se una cosn determinata bisogna farla per via di questa determinata can 
sa (*), e un'altra cosa invece per vin di un’altra causa(*, e una terza 
coss per una terza causa ancora diversa (*); in una cosa 0 due è facile 
riuscire, ma quanto più esse sono tanto più riesce difficile. Di conseguenza 
bisogna ritenere che anche la categoria degli astri sin qualcosa del genere 
come appunto quelle degli animali e delle piante: perchè difatti anche qui 
(nel nostro piccolo mondo) sono complicatissime le azioni dell? uomo, chè 
a traverso molti degli stati di bene egli può conseguire il suo bene asso: 
Into: cosicchè molte cose egli fa che sono fatte anche per secondi fini, 
Ma chi sta quanto più perfettamente si può, non ha bisogno di esercitare 
veruna azione: lè dove l'azione è intesa sempre a due cose, ogniqualvolta. 
ci sia un fine peril quale è fatta, e unn cosa che dev? essere fatta a questo 
fine. Degli altri esseri animati poi, le azioni sono meno (che non quelle 
degli uomini); e dei vegetali piccole ed unica (è l'azione) verisimilmente: 
giaceliè, 0 c'è un unico fine che essi possono raggiungere a quel mi 
che fa anche l' momo (: ossia forse la vita vegetativa), oppure tutte le alt 
cose (che al raggiungimento del loro bene sono necessarie) stanno per 8ssì 
bell'e pronte sulla vin che conduce allo stato di bere, O*è dunque chi ha, 
in sè e partecipa dello stato di bene jeu è chi vi giunge appresso 1 braverso. 
a pochi sforzi; e chi a traverso n molti; @ chi invece non ci sî prova 
nemmeno, ma è atto soltanto ad accostarsi alla prossimità dell'estremo. 
DES cone te per esempio, fosse la sunità il fine supremo: do cod 
Que chi sta sempre bene, e chi sta bene quando si sbatte, e chi q 


corre perchè intanto si sbatte, e chi (quando) fa qualcos'altro al fun dl 
* di modo che m 


i May, 
3 LIMITE 
Ti com Nu; 


Vola 


tondi: 
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i ritengono la ginnastica (o) In corsa e lo sperpero delle enetgia 

È al raggiungimento della sanità, il secondo invece ritiene la Mer 
come fine della sua nzione, come quella che alla sanità Spa: 
difatti è per tutti il colmo della perfezione il raggiungere pub 
e è il bene supremo); 4 sé no, è sempre il meglio \ essere ga 
può nl bene supremo, È 


pri 
mezzi ! 


ù si 
quanto DI! veto che In Perri iv È 
MSA nppunto per questo che la ‘Terra (, priva d'anima, anche vegetativa), 


gi muove nssolutamente: e i corpì che le sono vicini (, come Ja Lana 
non Bate) si muovono di movimenti piccoli, perchè essi non tentano di x 
apvenire nl sommo bene, ma sino a quel tanto solamente, che del più A i 
bea principio possono conseguire, Il primo cielo alla sun volta è veloce 
DR solo movimento (, come quello che persegue sè stesso, perfezione in 
is E gli astri invece che sono in mezzo tra il primo e gli estremi, rag- 
giungono sì il loro fine; ma n traverso movimenti molteplici (o com- 
PARROT, poi nl problema che dentro al primo moto (0 mobile), che è 
semplice, sta raccolta insieme una grande quantità di stelle, là dove degli 
altri moti (0 cieli) ciascuna stella separatamente ha ‘préso dei movimenti 
guoi particolari, si potrebbe anzitutto credere che ciò avvenisse per una 
magione semplice. Bisogna infatti considerare, che d'ogni vita e d'ogni 
singolo principio (0 cnusn) esiste una grande superiorità della prima ri- 
spetto alle altro. Questn superiorità nvrebbe poi In sun attuazione pratica 
secondo un giusto rapporto, in quanto il primo moto, essendo semplice, 
nuove molti corpi diversi; è quelli invece che sono composti, ne muovono 
suo solo per ciascuno, perchè ciascuno dei pianeti si muove di più moti. 

Per questa vin dunque si compensa appunto la Natura, e viene e formare 

un certo ordine assegnando, da un canto al moto semplice molti corpi, 

e dall'altro al corpo unico molti moti (, ossin un movimento complesso). 

Inoltre gli altri cieli hanno un solo corpo anche per questo, che i giri 

che si trovano presso quello estremo € che contengono un corpo solo, 

venzono in effetto a muovere (indirettamente) molti corpi, în quanto questa 

ultimu sfera (di un solo astro) si muove in collegamento con molte sfere, 

o ciascuna sfera viene n essere come Un corpo. Cosicchè il suo lavoro A 
verrebbe ad essere globale con quello degli altri, perchè una parte dello 
sforzo è, per sun natura, proprio di ciaseuna sfera, è il resto invece lo fw 
in quanto sta vicino alle altre. Pla potenzialità di ogni corpo 
esplica nel limiti del finito. 

Mn ormai s'è detto intorno agli istrî, come essi si muovani 
circolare; come sinno, nei riguardi ella loro essenza e della loro 
e s'è trattato del loro moto (semplice per le stelle fisse, composto 
pianeti), è della Joro disposizione. SI 


eil 


Note al capitolo 


(1) Cioè: suono proprio, In senso contrario a 
rio a quello 
gradazione dovuto all influenza del primo mobile he 
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tin secondo misto di nocelernzione e.li retrogradazione ilo; 
oe un terzo ill retrogradazione dovuto nl primo mobile, Vuto at Pin 
numero Ur "olo dunque la Luna oltrepassato per la sun maggiore Velocità, 
Hi hic 'esanpio* Gercare di star bone, perchè nello star bene di anlute è UNIT 
bene 


premio: Por esempio : fare ilella ginnastica, perchè con quella ni ottiene 
15 $ 
è bena supremo. 

(6) Per osemp' 
fa salute, che è fon 


(2) Uno proprio, 


la Salute, Ja Au 
I) 


jo: nutrirsì bene, per poter fare molta ginnastica, 


per otter 
te di felicità 1ere con quei, 


CAPITOLO XIII. 


Resta da dire intorno alla Terra: dove può darsi che ella Stia, 6 80.4 


ic immoti oppure di quelli che si 
rino (lei corpi che restano in PI 1 SI MUOVONO; cin 


torno alla sua forma. y 3 
Intorno dunque al suo sito, non tutti hanno la stessa opinione = 


mentre la maggior parte di quelli che sostengono che il cosmo è limitato, 
affermano che essa stia immota nel centro, quelli invece che seguono li 
scuola italiana, detti altrimenti Pitagorei, dicono al contrario: sostengono 
cioè che nl centro dell’ universo ci sta il fuoco, e la Terra dal canto Suo, 
come quella che è uno dei pianeti, produca (a noi clie ne abitiamo un 
emisfero) il giorno e Ia notte, col suo volgersi in giro intorno al centro(!), 
R immaginano altresì un” altra Terra contraria a questa nostra, che chia- 
inno col nome di Antiterra (*), studiando nuove teorie 6 ricercando cause 
fisiche non con riferimento ni fenomeni fisici, ma tirando per forza i fe 
nomeni a certe loro teorie e opinioni, e tentando in tutti i modi di coor- 
dinarli con quelle, A molti altri di essi parrebbe altresì che non ci fosse. 
bisogno di nssegnare alla Terra la posizione del centro universale, veden- 
done anch'essi la prova non nei fenomeni celesti, ma piuttosto nelle Toro 
deduzioni logiche: ginechè ritengono che all'essere più nobile sia presi- 
mibile che non manchi il sito più nobile, mn che d'altra parte sin il fuoto 
più nobile della Merra, e sin il termine più nobile delle parti interm 


; — benchè tanto lu periferia quanto il centro (costituiscano nella sfera) 
. termine, E così, sillogizzando da cotesti Toro principi, credono ché 1 
» essi stia nel centro della sfera, ma piuttosto il fuoco. E lo credono alti 















appunto questi Pitagorei, anche per il fatto che è verisimile che, 
d'ogni altra cosa, sin gelosamente enstodita la parte più nobile de Ù 
verso (): quello che essi chiamano il presidio di Zena, e cioè i 
ché otenpa questo, sito; come per dire che quello è il centro assoli e 
in quanto è il centro della grandezza universale, è anche il en 
(el dinamismo e dellu natura. 

Eppure, come anche avviene negli esseri animati, dove non è 
Il centro dell'essere nnimato (, in quanto la mente direttrice HST 
de d'a bn estremo), è Îl centro del corpo (come massa IM 


sé . +9 
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nto il centro di gravità è 
i; è nile NITTI 
proposito dell'universo SPIPRICOY conì è più 
Non dè dunque i SIP pro! 
Lio nti MOTI che per questa ri o 
Di Ì verso, e portino il « presi po sì diano t 
ce ceri I) quel centro, come è e dove è. oa nl centro; nr) briga 
principio | cosa nobile, ma MOTION Incchè quel ce iaantia 
fine die: ni PERI perchè il N nr sembra Foa è bena 
gironsor na è invece Li estremità (del ARIE circoscrittà, « RISO 
Ò E nobile La parte sireoserivente PEZRT] due o periferia), Digita parto 
«ritto, ginoche art) i : di 
col E SII quest ultima è la materia. ge, che non maglia canta 
della comp izione (d’ ogni corpo» fatto di TEA (NP Rn circo 
rin che inc ZA VEra 
arna nn è 
SHenza 


n 
vee 


lO jden). 
Questa È dunque l'opinione, che alcuni hanno i 
o intorno all 
a posizione 


{ln Merm; € così ; 
Ù anche intorno alla sun mobilità 
e al suo m 
Ovimento. 
9 


de 
TORRI 
jon In pensano tutti allo stesso mod 
0; ma quell 
a parte 


chè anche ine 






‘questa engi 
gione sono più gli eclissi della Luna che. 


percliè afferm 
sola ano che cias 2 
mente la Terra, li sicu di AAA ch 





n otel 
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teorin,) non è la Terra il contro dell’ universo, ma ne è ton 
suo tutto intero, essi ritengono che nulla Tmpedizca che si avverino gli Bfamy 
fenomeni cclesti, anche se noi non GISHrOY inmo al centro, n quelli Attuaj 
sv. a he se ln Terra fosse ve > tag 

modo che nvverrebbero ano 30 oramente lO 
difatti essi dicono che nulla, nemmeno ora, reuile Visibile il Dolo dr. : 
( vivenilo sulla calotta sferica della terra,) distiamo dal centro della oo 
Fhezza di nn mezzo dinmetro terrestre (, ma abbiamo invece lita 
di occupare il centro del cosmo). or 

Sostengono altresì alcuni che essa, pure trovandosi al centro nn 
niverso, si volge intorno ull’asse teso a traverso |? tini verso, IR È 
scritto nel Timeo (*). PE i 

Pressa poco le stesse divergenze di opinioni si hanno anche e 
alla forma (della Terra). | 

B veramente nd alcuni sembra che essa sin sfericn; e nd altri.in 
piana, e a modo di timpano nella sua forma; e ne fanno una prova il 
fatto che il Sole, tramontando e sorgendo, lo si vede fare, per furie 
Derra, una linea d'immersione diritta, e non curva; come dovrebbe essere 
secondo essi, curvo codesto taglio, se la ‘Terra fosse sferica; senza up 
giungere nel computo ln distanza del Sole rispetto alla Terra, e la dl 
dezza della curva (fatta dalla Terra sul disco del Sole), è senza calcolare 
come appunto, in piccoli archi di cerchio che si osseryino con l' oct, 
la linea da lontano appare retta. 


timo }} 












e— Cosiechè, in causa di questa illusione ottiea, non sarebbe punto ne ": 
SE ‘cessario che essi non eredessero che Ia massa della ‘Terra fosse sfe 
Senonchè essi aggiungono dell'altro, e sostengono che bisogna 
forza che essn abbia questa forma per via della sua immobilità ‘Perchè | 
fatto niche intorno ni suo movimento e intorno alla sut immobil 
molte ip tesi che sono state fatte sul suo modo di comportars 
giocoforza che un prudeute dubbio le pervada tutu 
& mente troppo poco accorta non stupirsi come mM 
Ila della Terra, se viene lasciata libera quando è | 


ni 












































ole a tutti i costì star ferma, — è quanto più è grande 
8 S velocemente, — © tutta la Terra invece, se uno la mollasse 
tanto più “aria, non dovrebbe andare (ove va la piccola particella). E or 
do per esta immobile un così gran peso! Eppure, se quando preci. 
invece 8° 3 delle sue particelle, altri potesse portar via di sotto a quelle 
pitano RIE che cadessero, USSE andrebbero ancora giù, non trovando 
la AGER Pol sul loro percorso. 
altro fc: shò J'armarsî di nna prudente diffilenza potrebbe essere forse 

Così ei atto opportuno alla conoscenza delle cose; e ci si potrebbe 
d ravigliare s6 le soluzioni date intorno a queste quistioni non 

cgoro essere più strine ancòra dello stesso problema. 

gombrass” mente alcuni, a causa appunto di questa dificoltà, sostengono 
p vera di sotto della ‘Perra è infinita, quando dicono che essa ha le 
Il'infinito, — come fa per esempio Senofane di Colofone, — 

;sopo di non avere troppe brighe nella ricerca della cnuss vera (del 
allo 5008 sortarsi così). EB per questo Appunto, anche Empedocle così li 
an RR ja sun mordace allusione, quando (dice che « ....., sè appunto 
SUPE fossero le profondità della Terra e sterminato etere; come scive- 
I quonnto le parole che sgorgano dalla lingua di molte bocele, che 
alan conoscono ben poco dell nniverso ». 
b ‘Altri invece dicono che essa posa sopra dell'acqua. E difatti questo 
abbiamo letto che è il discorso più antico; e dicono che lo diceva Talete 
li Mileto, com! essi cioè, per il fatto di essere un corpo galleggiante, se 
nie stava a galla come un pezzo di legno 0 qualcos! altro del genere, — 
perchè (11 sentirli loro,) nessuno di cotesti corpi gullegianti può per sua 
pnturale costituzione rimanere sull'aria, ma sull’ nequa sì, — come se non 
fosse la stessa quistione tanto per Ja terra quanto per Vaucqua che por- 
terebbe In Terra; perchè nemmeno l'acqua può per sua natura rimanere 
sospesa per aria, ma è (sempre) su qualche cosa, Senza contare poi che, 
come l'urin è più leggiera dell’acqua, così anche | ncqua è più leggiera 
della terra; cosicchè come potrebbe la parte più leggiera rimanere più in 
in basso di quella più pesante per sua natura? Eppoi, se la Terra nella 
sua totalità fosse nata per posare sull? acqua, è chiaro che così farebbe 
anche naturalmente cinsenna delle sue particelle; mn adesso invece non n 
si vede che questo nvvenga, anzi il primo pezzetto che cdpita va n fondo, Di 
e tanto più în fretta quanto più è grande. o 

Ma pare che (cotesti filosofi) spingauo la loro ricerca fin 
punto solamente, anzichè fin là dove può arrivare il dubbio, Per 
Dismo nu po' tutti questa abitudine, di fare le nostre ricerche non 
fatto in sè, ma per avere solo di che ribattere il nostro avversa 
sora suole o) Ja sè stesso, estende appunto le su indagini fin là 
3iole Nn Ù i i che contraddire a sè stesso. E per qi  ADPU 
RA nre bene le cose, bisogna che sin pertini 

nl genere (di questione, che egli ha alle ma 


por tut 
siattosto ne 


che la parte 


sue radici ne 





it 


—x168== 


l'esnminnre attentamente tutte 
possibili. 

Anassimene poi, è Anassagora, 
del suo star ferma è In sun estension 
essi che In Terra non fende, ma fu come da co »erel 
spinge dal di Sotto; come appunto SI veggon pe RL 
molta superficie; @ difatti questi presentano Una cer 
dli fronte ni venti, a enusa della loro Opposizione 
Che questa stessa cosa fa la Terra contro }' 
sun figura piatta; è che quest'aria, non. ave 
Visi tramutare, raccolta da basso, se né 
clessidre. Recano poi non poche prove, per dimostrare Che p 
în un ambiente a parte e messa nell’impossibilità di 


(. è non aleune 
80 
lamente,) la 


(0 Democrito, 
® (in Supertloia 


HEQUA nelle 
Aria chiusy 


muoversi P 
tare molto peso, + PUÒ por 


Prima ci tutto dunque (noi Osserviamo clie,) se In {lgnra della Terni 
non fosse piatta, non potrebbe per questo, a Diarer loro, rimanere immobile, 

Eppure, da quello che dicono, Ia enusa della Sua immobilità non he 
rebbe proprio la sua forma piatta, ma più la sun grandezza, E 
causa dell'angustia dello Spazio non avendo Vari la via usci 
Starebbe ferma per il suo grande volune; e grande (— dicono essi —) 
sarebbe codesto suo volume per il fatto di essere isolata e premuta dalin 
grandezza straordinarin della Terra. Cosicehè questo s'ayvvererebbe anclie 
se la Terra fosse sferica, purchè fosse Sempre tal quale di grandezza, 

Perchè secondo Ja teoria cli costoro In Terra sta ferma. 

Senonchè contro quelli appunto che dicono così, il disnecordo di mas: 
sima intorno al movimento (0 alla immobilità della Terra) non verte su 
particolari, ma su qualcosa di nniversale e di assoluto. E difatti bisogna 
definire da primo principio la quistione se i corpi hanno 0 no per loro ni- 
tura un movimento, e se è vero che per Joro natura non l'hanno, mn per 
Violenza esternn sì. 

Ma perchè intorno n queste quistioni è giù stato definito clianzi tutto 
quello che ne era dato definire nei limiti della presente possibilità, bisogna 
ora valersene come di principi realmente veri. Se difatti non esistesse ve. 
tun movimento naturale di essi (corpi), non ne esisterebbe nemmeno uno 
violento ; senonehè, se essi non avessero movimento aleuno nè naturale 
Mon. si muoverebbero punto, în senso assoluto. È veramente 
questi prinelpi, come sia necessario che Si nvverino, è già stato da 

ito prima: e s'è stabilito anche che i corpi non potrebbero nem. 
rimanersene immobili, perchè come il movimento lin luogo o per 
| “per naturale inclicazione, così fa anehe immobilità. 
‘come noi riteniamo, un movimento secondo 
non avrebbero i corpi il solo movimento e 
sicch ora In Terra stesso ferma per forza 
‘orzit), portandosi verso il centro, in 
luzione celeste. Perchè tutti sostengono 


clifatti, n 
ta, sè ne 
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{o, trnendolo dai corpi che si muovono insieme nigi liquidi o 
uarini € difatti in questi mezzi sempre si trasportano 
iù voluminose e quelle più pesanti verso il centro del loro rivol- 
1 forz centripeta). Onde dunque anche la Terra, tutti 
Fe attribuiscono al cielo nua crenzione, dicono che tende verso il 
Un rivoluzione ccleste). (Ma se ul centro stesse ferma per forza, 
she andrebbe per forza). 

perchè poi ndesso stia ferma, (tutti) ne ricercano (in vario modo) la 


cagione» è” 
p alcuni dicono appunto così: che cioè (, come esponevamo testé) 


ja sun forma pintta © la sun grandezza ne è w causa; e altri invece come 
Pmpedocle, sostengono che il movimento del cielo, volgendosi in cerchio 
e correndo più forte, impedisce il movimento della Perra, n quella guisa 
che fa nacqui nei secchi; perchè infatti anche questa, Se il secchio lo si 
fa girare in tondo, pur yenendosi a trovare molte volte dalla parte di sotto 
del rame, pur nondimeno, Per ln stessi cagione non ende giù, benchè abbin 
nella sun natura di scendere, n basso (i forza centrifuga). 

Eppure, quando non lo impedisse né questa vortigosa rivoluzione ce- 
feste, nè la sua forma piatta, — IM Varia facesse Inogo da una parte, — 
dove nodrebbe la Terra finire? Perchè (Lv sentirli loro,) verso il mezzo 
(ci andrebbe) per forza, e là per forza rimarrebbe: ma bisogna bene che 
ci sin un movimento conforme alla sun natura! Questo movimento dunque 
è verso l'alto, verso il basso, 0 verso dove? Perchè bisogna bene che uno 
sia, Olie se poi fosse non più verso l? nlto che verso il'busso, e Varia che 
«tn sopra non ne impedisse 1) ascesi verso l'alto, nemmeno quella che sta 
pl di sotto della Perna non ne ostacolerebbe la discesa; chè le stesse CAUSE 
bisogna bene che producano gli stessi effetti. 10) quell'argomento là, gi po- 
trebbe portare anche contro Empedocle. Perchè (—, SÌ potrebbe obiettare,—) 
allorchè gli elementi se ne stilvano ancora divisi, in spazi separati, per 
effetto della loro reciproca ripugnnizia, quale era (allora) Tn cms della 
immobilità della ‘Terra? B yversmonte non si dirà già che anche allora ne 
fosse causa la rivoluzione celeste (, Se rivoluzione celeste ancòra non wern, 
mail cnos informe). 

D poi nncele una cosn strana il non riflettere, che prima gi diceva in- 
vece che, per il movimento vorticoso (del cielo) le particelle della Terra 
sì portavano verso il centro (col movimento centripeto «dei corpì più pe 
santi sorpresi nell! ambiente più leggiero): € adesso invece per quale enusit 
tutte le cose clie linnno, ni peso si portano verso di essn (che nel concetto 
di Empedocle oecenpit II prnto della periferia 9) Perchè appinto la forza 
centrifuga dovnta alla rivoluzione celeste, non spingo mion verso di noi 
(tè questo tanto nel caso che lv Marra ocenpi il centro del Vosmo, quanto 
in quello che lerisca per forza centrifuga nad nun cielo in moto). 

Rppoi il fuoco, anche quello, ner quale cagione si portw.in alto? Giac- 
chè non anrà mica per la forzi centrifugi (i in quanto, più leggiero, del- 









































l'elemento ambiente 
invece questo ha 
Una qualche parte che bi 

o * Disogna er 
(debba fare altrettanto), BESNO 


+ lovrebbe d 


he il pesante 
base alla forza centrifuga dovuta 


che per noi prima erano 
centro e le seconda salivano a galla 
Pesantezza è leggerezza e' 
la rivoluzione celeste 


e il leggion 
alla Nivoluz 
pesanti @ p 


> non fu da no dliat 

pra fone celeste; ma } cato în 
Travi; le Prime. gi Dortavazio. Ju Com 
in virtà del loro Pecnlinre SA 
erano dunque Anche prima i 
(è quindi In forza centrifuga); è 
attributi in base a che cosn Si distinguevano | uno dall 
dove avevano nella loro natura di tramutarsi? Ginechè 
ddovi (nel enos informe) dleterminazione fi luogo, non Poteva 
Gil bisso, in base ni quali (termini) fu invece da noi definito 
e il leggiero. E pertanto In maggior parte (degli Studiosi). gi 


Molto intorno a queste canse (, Supposte, del movimento o de 
della Terra). 


Ci sono poi alenni, i quali dicono che essa sta 
Sun omogeneità (elle Darti equidistanti dal e 
rica), come tra gli antichissimi 
ciò che è costruito sul centro è 
estremi, (— come appunto il cen 
logica spostarsi più verso }? 


"altro, 


indugiano 
Ia immobilità 


ferma n causa 
entro per la sua figura Stan 
Anassimandro: pircohè (, secondo essi) 
si comporta uniformente rispetto ai Sn 
tro della sfera —) non deve a rigor di 
alto che verso il basso 0 verso i lati); e d'altm 

parte non può tramutarsi contemporanenmente verso le due direzioni con- 
trarie, cosicchè per necessità cli cose bisogna che stin fermo. ù 


Ma questo è detto in modo ingegnoso sì, ma non vero. Perchè secondo 
Questo ragionamento bisognerebbe che ogni cosa, la quale venisse a tre ars FI 
nel Mezzo, stesse ferma; cosicchè anche il fuoco rimarrebbe (in tal casa) 


immobile, chè Uattributo della immobilità non è peculiare della Perna. 
Bppoi non è una Necessità nemmeno per In 


perchè difatti non In si vede solamente rim 
Sta totalità), ma anche (nelle sue partice 
Verso quella qualsivoglia parte a cni se 
che si tramuti anche nella sua totalità: 
; natura rimane. 
Universo) per il fatto 


della: 








è evidente. i 


se per Tino 
VE 
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sente da ambedue le parti, che non si può spezzare i 
tes” dol, tell nffamato è assetato da non poterne più, che si trova ad egnale 

ll: e dalle bibite, che anch! esso dovrebbe per forza 
istanza | "mobile (tirato uniformemente da ninbedue le parti); dovrebbero 

È rele intorno nl immobilità del fuoco alle estremità 
spe della sfera). B Î8 mernviglia anche che sì studi intorno alla 
, pon si fneciano invece ricerche intorno al moto di questi corpi: 
rione cioè uno vida in sU © Valtra scenda verso il centro, 
fo nulla glielo impedisca. 

pppoi non è nemmeno Vero cotesto che si dice. E bensì vero per so: 
cidente questo, che ne essarinmente rimanpi ferma nel mezzo ogni cosa # 
cuni non gi convenga andare più da nun parte che dall'altra. Senonchè in 
forzit appunto di questa cagione, non rimarrà no quieta, ma si moverà: 
non peraltro nella SUA totalità, na come sfioccandosi {dalla superficie). 

E difatti lo stesso ragionamento s'adatta anche per il fuoco: perchè 
ann volta messo là (nel centro) bisogna bene che ci rimanga Termo preci: 
samente come la Terra; in quanto che si comportert in ogui sun parte 
(ossia nella sua totalità) identicamente rispetto ni punti estremi: ma si 
dipartirà Jo SUesso dal mezzo; — SOM di fatto lo sì vede dipnrtirsî, quando 
nulli lo trattengs verso 1° estremità (periferica): _- senonchè non Con 
tutta ln massa globule verso Uli punto solo; — giacchè il solo fatto di 
rimanere fermo nella massi globale risulta necessario che si nvveri dal 
ragionamento intorno alla omogeneità delle parti (nella sfera), — ma con 
una particella proporzionati verso una particella proporzionale dell'estre- 


quane 








{Nel prosonte sohema sì vodo (1) attirare n sù, con nno silocene 
mento cho n° allarga sampre più \alla superficie ilel, cor centrale, 
174 del corpo 7h ‘sfera contrale. flocen immaginato per gli altri quadranti, 


clascuno del quall'trao & sd 1j4 di 8) 
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per Ssempio, come } 
Quarta parte della periferia : gi 


è sempre divisibile in parti 
come, (cadendo) 


f quarta 
inec 


Rzio gra 
Osì anche 
facendosi meno denso 
ebbe del centr 
tà, se 


p Digia ‘ 
À > Spazio Di A logi 
chà anche In Term n Etta 
UMiverso), ADPpunto sg 
Oprio questa Der natura 


* cosio 
o (dell' univ Tuegta 
non fosse pr condo. ile 
Queste sono press? 


Tegione 
poco le opinioni più 0 meno 
s: necettata j 
forma della Terra e intorno alla sna posizione. nell universo vai "RO 
. * LI 
della sua immobilità e del suo movimento. "CR davo 
Note al Vapitolo NITT 
1) Questo passo sembra testimoniare che AMouni del Pitagorei Bià avevano Intravisio 
lue movimenti della Terra: di rivoluzione intorno al centro rel COSMO occupato dal Ta 
(— era per essi il Sole? }i e di rotazione Intorno al proprio asse, 
2) Sulla questione dell Antiterra inte 
atta k controbilanci 


erra, diversa # o 
arne gli effetti, @econia Ter 

nostro, chè solo era noto 

Storia dall'As 


ta a 
ra contrapposta all' emisfero 
Aristotele, cfr. Schiaparelli, Scritti nulla 

tron. antien, Parte 0, pp. 370.6 seg. Fd. Zanichelli, Bologna 
3) Per molti Pitagorèi, Platone compreso, Zeus è la vita (cfr. Cratito, 0. XIV.)e ilfuoco è 
la sua condizione Necessaria, la sua seménta, 

4) Parrebbe a prima vista clie questo passo, ammesso 
testimoniasse in favore ili quelli che intendono come Ari 
Opposto alla Terra sulla sua orbita, quasi a controbilanciare la massa 
similmente n 


el concetto dei Pilagorei, l'emisfero cho è ni n quello su eul 
l'Alighleri stesso innalzò il su 0, e che, 
pito come un mondo diverso 


Vova èssere conce 
Quasi antitetico al nostro, 
Che secondo una parte del Pitagorei 


mento, volgerehlbe sempre un emisfero — In Terra clegli antichi 
Aristotele, che crede alla fissità dei planeti 
dico Lul, per la Lun, 
‘Terra, ma anche l' Antiterra, ossia 1' 
la notte, come Aristotele stesso ci di 
se, come aleuni Vogliono, codesti Pi 
te la massa della Terra, non si 
‘creare un' Antiluna o un'Antivene 
5) Da questa osservazione appare, evidentemente, 
‘ventro ilel cosmo |l 


Sole, identiftenndolo colla regione 
6) Cfr. Plutone, T'imeo, Cap. XII, 


s come secondo 
Avviene visibilmente, 


non.solo la 
Ol opposto, viene a prodursi il giorno è 


unto alcuni Pitagoré!, Del resto, 
0 l'Antiterra per controbilane 
&sso modo non avessero dovuio 
Tè, e insomma un Antipinneta per ciascun pianeta, 


che qualche Pitagoréo poneva come 
O sfera el fuoco, 


CAPITOLO XIV. 


n di tutto se (In Terra) è dotata di mo- 
lè, (come dianzi nccennammo, Monat a 
ri invece, collocatali sul centro (dell'u- 


nesta 819 una cosa impossibile, apparirebbe evidente a chi 
rincipio che, posto che essa gÎ Moyvesso, tanto stando 
6800 contro quanto gul centro stesso, sarebbe necessario che essa come 
7 sto movimento sotto 1 impulso d'una forza estranea, gincchè questo 
pisse A È proprio della Terra. E difatti ogni sua singola particella 
tal caso questo movimento è lì dove ora esse si portano invece 
al centro in linea retta. Di conseguenza Non potrebbe (colesto, suo 
rotatorio) essere eterno, in quanto precisamente sarebbe violento 
aturin; ld dove ordine dell’ universo è appunto eterno. 
sontare che tutte le cose che si muovono di noto rotatorio, sì Ver: 
BET, rallentare © muoversi di più che ili un solo movimento; tutte, qu 
Jla prima sfera celeste; cosicchè anche la Terra, sin che si 
movesse intorno al centro in un movimento di rivoluzione, sia che come 
pisse tu rotazione Senza spostarsi dal centro, sarebbe giocoforza che si 
movesse di due movimenti (5 uno naturale diretto nl centro, e Uno violento, 
che (lovrebbe nec ssariamente venir meno, è manifestarsi in tn rallenta- 
mento). Ma se questa «i verificasse, dovrebbero per necessità logica aver 
Inogo delle nuove apparizioni e degli spostamenti delle stelle fisse [6 dovuti 
alla nuova posizione della ‘Terra nel cielo). Senonchè questo non si vede 
che avvenga: chè anzi Sempre le stesse stelle sorgono è tramontano negli 
stessi punti rispetto ad essa. S' aggiunge poi n questo che il mo naturale, 
tante delle SUS particelle quanto dell'intera Sun inassa, è diretto verso il 
centro dell’ universo: & difatti è per questo appunto che essa trova, ora 
rimanere immobile al centro. 

Si potrebbe peraltro stare in dubbio se, — III volti che il, centro 
d'ambedue (, cioè della Terra è (ell'Universo;) è sempre il medesimo, — 
verso quale dei due valano nataraimente È corpi dotati di gravità è le 
particelle della fPerraz se cioè tenduno n quello perchè è il contro dell'U- 
niverso oppure perchè è il centro della Terra. 

Î3 dunque giocoforza che essì scendano Verso il centro dell’ Universo: 
perchè anche i corpi leggieri è lo stesso fuoco; andando in direzione con 
traria ni pesi, vanto verso la estremili esterua di quella regione, che ab- 
braccia e circoserive il centro, S' avveni sì la circostanza: che il contro 
della ‘Terra e il centto dell Universo è it medesimo; — ! difatti cidone 
(i pesi) angle Verso il centro della Terra, — ima questo avviene per neci- 
dente, in quanto essw lin il suo sentro nel centro dell’ Universo. 

Qhe poi i pesi si trasportino anche verso il centro della Terra (in 
quanto questo coincide col centro dell'Universo #% cui essi tendono), ne è 
prova il fatto che i pesi che cudono SU questa non sì spostano gli U 
rispetto, agli. altri, ma acendono con angoli eguali; cosicchè scendono 


(rinque tutti) verso ni solo centro, & altresì verso. Ìl centro della ‘Perta., 
Evidentemente dunque d uni necessità che ln Perna si trovi ni contro 
(dell Universo) è che gin immobile; tanto per le cause esposte, quanto 
altresì perchè i pesi songliati iu nlto da una forzi dstranen rvidiscendono 
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Mio stesso punto 
Seagliasse (per mo 

Che dunque Ji 
da queste consider 
Anche ln cagione 


Se difatti per sua natura essa 
centro, come Jan si vede fare 
(ha in sè connatura 


Sibile che qualsivoglia particella di 
Sforzata : perchè unico è Orpo unico, è Sempl 
(corpo) Semplice, è non gli possono già appartenere i 
là dove il movi i Contrario a que 
quindi qualsivoglia particella è nella impossibilità cli muoversi dal 
è evidente che la Terra tutta intera sarà in una impossibilità anc 
giore: gincchè là dove ha in sua natura di 

anche la massa intera 


è nata per portarsi là: 
lutamente Smuoversi di lì se non sotto it 
bisogna bene che per necessità di e. 

Conferma poi queste con 
Inatici in tema di astronomi: 


li Dartenza a Derpendicolo, itnche 
do di dire) All infinito (e), ve 
verra nè SI muova nè stin fttori 
Ontare che, 
bilità, 


azioni; senza (1 
della sun immo 


Chiama 
ha insito in Sè steg 
» da qualsivoglia Dunto; — a vi 
to di Salire) dal centro ver, 3 


Mpos. 
dal Centro pi 


centro, 
he Inag. 


azione di una forza più 


ose essa resti immobile nl cen 
Siderazioni anche quanto riferiscono 
\ : perchè quanto sì vede &vvenire nel 
ni notte dell’anno 


violenta, 
tro, 
i mato. 


cielo n 
nell volta celeste) delle 
la disposizione delle Stelle, 
Avviene come se appunto li Terra stesse ferma al centro, 

Riguardo dunque al suo 8 


ito, e alla sua immobilità 
Inovimento, in che modo si comporta, 
3 poi giocoforza che la Te 


delle sue particelle è fornita di 
Piccole, incalzate da quelle più 
destra e n sinistra (come 
Mere e di conglobarsi | 
nuti al centro. 
SÌ plasmasse ora quel modo che cer È del 
Con la differenza che quelli ne attribuiscono la causa alla violenza 
suo moto verso il basso, 


e invece è meglio precisare la verità, e dire che 
questo avviene per il fat 


+ & al suo (supposto) 
tanto basti dire intorno ad essa. 


tra abbia forma Sferica; perchè ciascuna 
gravità fino al centro, e le porzioni più 
granidi, non sono in grado di spostarsi " 
per i liquidi), ma piuttosto di lasciarsi compri: 


Una all'altra; sino n che ciascuna non sin perve- 
E bisogna intendere q 
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1 equidistante dal centro), nel 'enso che appunto le parti si portino 


» (t x A x n n = 

eguali tà agnalmente da qusisivoglia panto, è evidente. E difatti, quando 

pen n 3 = s 

I ce giunta un' eguale porzione da ogni parte, (ela porzione aggiunta 
g 


livelli per il restringersì eil conglobarsi itelle minori sotto il peso delle 
si Sio _yè giocofarzit che 1 estremità esterna disti egualmente dal 
Fao! ma questa S precisamente la figura della stern. Nè farebbe alcuna 
differenza» ge niche tutte le particelle della terra non accorressero in 
quantità eguale da tutti i punti verso il centro. Giacchè è giocoforza che 
in porzione maggiore spinga sempre innanzi la porzione più piccola che 
TOO davanti sino 4 raggiungere il centro, în quanto che ambedue S0n0 
provvedute di spinta nl basso, ® il peso più grave spinge innanzi fino è 
questo (centro) il peso minore. 

È difatti quella questione intorno n cui si potrebbe rimanere perplessi 
(58% cioè, il centro, della Terra sì identifichi col centro dell Universo -) 
ha precisamente la stessa soluzione che queste cose qui: perchè, ammesso 
che ln Terra fosse nl centro dell'Universo & avesse la forma aferica, eppoi 
che le si venisse ad aggiongere sull'altro emisfero mn peso molte volte 
maggiore, non sarebbe più (in quel momento) il medesimo il centro del 
| Universo © quello della Terra; € allora la Terra 0 non rimarrebbe ferma 
sul centro (, ma dovrebbe andare n raggiungere il nuovo centro di gra 
vità); oppure, S® si fermasse 1h dove ern prima, resterebbe immobile anche 
senza 0ocupare quel centro, verso cui anche orm ba nella sun naturale 
costituzione di portarsi. Questo è tutto il problema, sul quale possono 
nascere dei dubbi: ma non è difticile vederci chiaro n chi allarghi un po’ 
le sue osservazioni, & analizzi sotto quale rispetto noi riconosciamo giusto 
che qualsivoglia grandezzi, la quale sin dotata di gravità, si sposti verso 
il centro. E difatti è chinro (come noi intendiamo) che non mica fino 4 
tanto che ln sun estremità esterna abbin toccato il centro; ma deve invece 
In sun massi maggiore dominare il resto fino a tanto che non abbin essi 
col suo proprio centro, occupato il centro : ginechè fino # questo contro 
appunto essa conserva la sun spinta nl basso (0 gmvitazione al contro). 
Non differisce quindi punto il dire questo proposito di nu» zolla, 0 ilel 
primo pezzettino che cdpità, 0 di tutta intera la Porra : perchè non è detto 
clie ciò avvenga w onusi della piccolezza 0 della grandezza (del blocco), 
ma por butto ciò che ha una gravitazione verso il centro ; cosicohè, 0 she 
nella sun totalità sin precipitata da un punto, © che (sì sin mecolta nl 
centro dell’ Universo) per parti isolate, dovette correre al contro fino 
tanto che da ogni sun parte egualmente pvesso raggiunto il centro in 
cotesto livellamento delle parti più piccole per parte delle. più grandi, 
sotto l'azione della propulzione data dalla forza di gravità. Tanto dunque 
nel caso che essa tbbia avuto uno creazione, ha dovuto per necessi i 
cose formarsi in questo modo, — cosicchè è evidente che ln su formazione 
è sforion; — quanto nel'enso che essa stia forma nb eterno come nou. 
generati, bisogni chie per forza gi sin nb oterno comportata, come anrebbe 
riuscita nel suo primo divenire se fosse stata oreata. 
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Secondo questo proce 
figura sin Sferica ; anche 
fdlonò con nugoli eguali è 
Naturale a ciò che per 
0 sferica per sua SUSSenzi », o sferico; 
formazione, 1 bisogna ammettere (O 
e ciò che si realizza nel 
non per violenza estranea 

Eppoi (bisogna che sin così) anche per 
Sotto i sensi. E difatti nemmeno le 
Separazione (tra la parte 
Giacchè, nesso, nelle 
parazione di tutti i tip: 

retto (nel primo e nell’ 


elimento logico di 
perchè tutti ig 
non con inclinazioni DI 

natura leve Msultare 


uijue è 


sita Riocoforza 
Orpi pesanti Senza Cocezione LI LIT 
iverse : è “ik 

È ve Tse: questo di CASE 
Sferico, È dunque Ì Uine 


P naturale 


#4 appunto pe 


he così Rin ogni < 
mondo sensibile 


LU 
Der naturale cont Nitro 
@ contro Sun untura, 


via dei fenomeni 
colissi di Luna iWvrebbero 
scura e quella luminosa) così come 
fasi di ogni mese, la Luna presenta Je 
i, — in quanto si fa tagliata n mezzo Ad angolo 
ultimo quarto), e biconvessa è Mmeniscolale, — ma 
lelle eclissi invece presenta sempre la linea di Separazione CULVA ; cosicchè, 
Siccome si eolissa ber vin della opposizione della Terra, deve Verosimil. 
mente la periferia della Terra in quanto è Sferica essere ]n cansa della 
sua figura. 


che cadono 
le linue ali 
le lianno, 
linve ili sa 





Eziandio poi per mezzo lella div 
di Osservazione), è evidente che non solo essa 


estensione, non è grande. I difatti, 
Spostamento 0 verso 


Si forma nn diverso or 
Sopra la testa, subisce 
tentrione, ci Appari 


ersa visibilità degli astri (da punti diversi 


è sferica, ma che anche. 
facendosi da parte 
mezzogiorno © 


izzonte celeste, 


+ per 
hostra un piccolo 
Verso settentrione, manifestamente 
cosicchè le stelle che ci stavano 
ono uno spostamento grande; nè. 


+ andando verso set- 
iscono più Je stesse che 


Se ci spostassimo verso mez: 
zogiorno: perchè Alenne costellazioni si Vedono in Egitto e cin quel di 
Cipro, è non si vedono inv 


ece nelle 
Splendono senza 
ntrionali, in quei paesi 


da queste conside 
forma della Merra è Sferica; 


Erande: giacchè codesta sin 


quelle invece che 
regioni sette 
Cosicchè 


legioni che sono a settentrione; è 
Scendere mai sotto l'orizzonte nelle 
lù vanno soggette a tramonto. 
tazioni non solo risulta evidente Ghe In 
ma è altresì di uni sfera tutt'altro che 


figura non la manifesterebbe così presto, per 
Îl nostra trasferirei così di boco. Laonde quelli che avanzano 1’ ipotesi che 


la regione che è intorno alle Colonne a Ercole sin collegata con ic 
che è intorno all'India, e che, ‘in questo nodo, il mare sin uno solo, 


Sembra che non SUppongano affatto delle cose troppo incredibili (). Ù do 
Bostengono gli elefanti, perchè la famiglia d 


oto poi, argomentandolo anche da NCR 
QUesti animali si trova Appunto intortio dl ambedue le regioni, che fann 
SE estremità della Terra andassero 


dla limiti cstremi alla Terra, come sa le 
EE in quanto appunto si toccano reciproca» 


























Questa particolarità, 








Sie che tutti quei matematici che si sono provati di 
la periteria, 


dicono che essa è ili una quarantina di decine ci 
tadi sandoci su queste testimonianze, è giocoforza 














Aa 


ug la mass della Terra gin sferica, ma ché non sia nemmeno 
non DITO n petto della vastità delle altre stelle. 
troppo. sE 


Note al Capitolo XIV. 


1) Sembra acconnarai qui all'opinione asprossa da Platone, in Timeo, XII. In tal cano 
Sera risolvere l'endiadi in: ruota movendosi ete. Il passo è forse guasto. Che Ari- 
le volesse riforirsi n tutto le teorie del Pitagorel, e non A quella solamente della sonola 
Mole! ISTE risulterebbe inveco dal periodo seguente. 

Fi oiieata "i evidentemente Una ‘chiosa, in quanto qui,non ni fa che ripetere con altre 
TA l'argomento recato nel periodo precedente. Argomento, sin detto per incidenza, che 
prrsperionza agata n pol dimostrato falso, 6 che vieno oggi recato a testimoninnza della 


3) g'aui dunque il vero punto di partonza della scoperta dell'Americat Poté ll Co 
jombo conoscere il Cielo ill Aristotele? 

{) 11 calcolo è fatto con qualche variante non indifferente da vari matomatici dell'anti- 
chità. prondendo lo stadio col valore che aveva in Atene nl tempo di Aristotele, 1’ equatora 
terrostra avrebbe per Il Nostro il valore dim 157.50 (40 X 10,000) = km 63,000, 

















CAPITOLO \È 


Abbiamo diacorso fin qui intorno al primo mobile e alle altre parti 
dog poi intorno agli nstri che SÌ veggono splendere in esso, e di 
quali clementi sî compongano © di quale natura risultino 3 € inoltre ab; 
biamo dimostinto. come essi siano ingenerabili 'incorrattibili. 

E perchè delle cose che sì dicono naturali, altre sono d CRSUTÌ» (verì 
& propri) cd altre invece € atti» 0 € stati» (0 affezioni passive) di questi 
(esseri) 3; — chinmo « esseri» tanto i corpi semplici, come il fuoco e la 
ferro egli altri alementi dello stesso ordine (: nria, nequl elemento celeste), 
quanto totti gli altri che di questi risultano formati, — Some il Qielo nella 
gua massi globale è Je sue parti, eppoi ancora tanto gli esseri animati 
quanto le piante © je loro parti (ol organi); Viceversa chiamo «nti». 8 
«stati» i mutamenti di ciascuno di questi, per sè, e di quegli altri atti © 
stati di cui assi sono Causi nei limiti della loro potenzialità, e inoltre tutte 
le metamortosi & i reciprovi tramutamenti (n oni i corpi possono andare 
soggetti); — così è evidente che la maggior parte dello studio che ha 
por oggetto la natura viene a vortere intorno ni corpi. 

a difatti tutte quante le realtà nintarali 0, Sono corpi, 0 si renlizzano 
in virtù di corpi e di grandezze (di cui appariscono come resttà fenome: 
niche). B questo risulta chiaro tanto dal definire le Gose quali esse sono 
per ln loro intima untara (— ossia dalla filosofia propriamente detta —) 
quanto dullo studio particolare intorno alle 6088 prese singolarmente 
(— ossin della fisien particolare —) 

Come dAnngne è stato trattato intorno al primo degli clementi (, 0 80° 
stiuza del primo mobile); cd è stato (dimostrato quale esso È nella, Sua 
intimm natura, e cOme è incorruttibile € ingenembile, Mi 
parlare ora dei due elementi (reciprocamente contrari: 
terra, è dei loro intercaliri aria o acqui). 

Parlnndo di questi, Gi ncondrà di trattare nello, stesso 
dell goncrzione e della conuzione (delle cose); gincchè: I 
assolutamente non esiste, 0 esisto solimente în questi 
che di quelli si formano. Ma questo è forse ciò, she PIO 
di essere innanzi tutto studiato, 8% asista 0, non ‘esista (gonerazit 
ruzione delle cOs6) N 5 % 








po 


Quegli antori dunque, che prima d'ora hanno 
torno alla verità, si sono trovati in disnecordo nelle loro idue 
con le conclusioni a eni noi sinmo pervenuti, quanto tra ] 
essondo in linea di massima contrari alle nostre 

na parte di essi eselule in vin assoluta Ogni generazio 
gincolid sostengono che verann clelle cose che «sono» n 
ma che soltanto sembra n noi; come affermano per esempio 
senola di Melisso è di Parmenide (!). Costoro, se Quanto al cr 
bene, non bisogna però credere ché parlino a rigore di fisica: 
ipotesi che ci sinno delle sostanze ingenerabili e assolutamente 
appartiene, piuttosto che alla scienza naturale, a un'altra 80 
è più profonda (, la filosofia). Ma quelli (, i discepoli. come g 
Senoln di Melisso e ili Parmenide), per il fatto che non fini 
esista aleun nltro ‘essere oltre quello delle cose sensibili, 
primi enpirono bene qualcuna di (este sostanze 


fatto della 


re 


Oro Btegg 
Sonelusioni) E ìl ur 
53 U 





Dj 
ne è COtTZIONE 

è n SITI si 
asce n Miore 

ù 


Iuellj della 
Esto Îlicono 
Derehè ja 
immutabiji 
fenza, diversa 
Ì diceva, alta 
mettono cha 
@ perchè per 
Materiali, così, 


È Pure 
vento, se I*ebbero, qualche vera cognizione o qualche idea felice, tra 
Sportarono n questi loro principi le conclusioni che da quelle derivavano 


Certi altri invece, come a farlo apposta, tengono un’ opini 
tamente contraria n costoro. 

Ci sono difatti alcuni i quali sostengono che nessuna delle cose è 
iugeneratà, ma tutte si generano: una volta però Benenite, alcune riman- 
ono per sempre incorruttibili e altre invece nuovamente si (lissolvono, R 
Questo sostengono specialmente i seguaci di Esiodo, e quelli ancora che 
primi tra gli altri trattarono di cose naturali, 

Altri invece Sostengono the è vero bensì che le altre cose tutte quante 
Nascono e rifluiscono ‘nel Nulla, e nîuna tin Un’ esistenza vermmente salda; 
ma che alennehè, solo ed unico, permane come substrato, dal quale intte 
Coteste cose hanno nella loro intima natura di individunrsi in forme pas: 
Neggere, come sembra che voglia dire, con molti altri, nnehe Eraclito ili 
Pfeso (3). 

(Oi sono finalmente Atri, i quali fanno generato (0 creato) anche Jin 
tero corpo dell'Universo, componendolo ‘e scomponendolo in piani geome 
trici 0 da Diani treometrici (insieme combinati in corpi solidi, componenti 
globalmente In sfera (el Cosmo) (9). 

A proposito di quegli altri parleremo # parte e con altri argomenti; 
Im, (iuinto n quelli che dicono A questo modo e che compongono tutti i 
corpi di piani geometrici, è facile riconoscere quarte mni cose gli cnpita 
di dire in contrasto anche coi Principi della matematica: certo sarebbe 
0 bene che essi 0 non "vessero messo filori queste teorie 0/le avessero 

thtate con nrgomenti più persnasivi ele non sono Ie ipotesi (*). 

BÈ ilbrosì egidenta che rientra nello stesso ordine l'idve il principio 
oli rinnbi ‘di pini, i piani alia loro volta risalto di 
ti 


one. perfet 










non Sarebbe 





più una logien necessità che ln 





ty 
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questi argomenti gi sin già trattato prima, nelle 
“pi intorno nl movimento, © si sin vedo che le Iunghezze (rape 
disserta* ? inee) non sono mai indivisibili (; ® cioè non sono s00m- 
in punti; chie soli non si possono più sudilividere)s pur nondimeno 
snche or in compendio, tutto ciò che di impossibile in ma 
penminerentà o nuici nconde di dire. a costoro che funno le linee indivisibili 
torti id, 5 Jole in punti): ginechè le stesse cose impossibili che acomde nd 
proposito di quelle cose là (, cioè in fatto di scomposizione 
in punti)» gi prestermno anche per î corpi fisici (0 solidi), Non 
erò sono impossibili nella realtà materiale tutte le cose che 
RA dette n proposito di quegli argomenti là; perchè la matematica parla 
vr astrazione» fe astrattamente parlando la linen è sempre linen, anche 
nelle sue infinite suddivisioni), là dove la fisica parla invece di apposizione 
(di parti materiali circonvicine) E sono molte le così che negli esseri 
pstratti non possono renlizzarsi, e invece nei corpi fisici (0 materiali) è 
giocolorzit che sì avverino, Der quanto VPuno sia per sè indivisibile : perchè 
(astrattamente parlando) è bensì vero che nell? indivisibile .è impossibile 
che trovi IMOgo il divisibile, ma è pur anche vero che gli attributi (delle 
cose reali) (, pur essendo per sè indivisibili,) sono sotto due rispetti tutti 
divisibili: perchè possono (lividersi 0 per spucie 0 Der accilente. Per 
specie, come per esempio trattandosi dell’ attributo colore (, per sè indi 
visibile), 0° è il bianeo e il nero; e per accidente poi, 5° divisibile è la 
cosn in cuni gi trovn: cosicchè; quanti degli attributi sono (, come il 
coloreg;) per sè semplici, în questo modo (; cioè nella renità materiale.) 
sono poi tnbbi divisibili. 

Onde bisogna considerare bene chie cosa 0° è di veramente impossibile 
in queste cose qui. 

Se dunque è una delle cose logionmente impossibili che ambedue le 
parti (di un tutto) abbiano un peso quando nè una nè p'nltro non hanno 
poso Veruno 3 e i corpi invece che endono sotto i nostri sensi, 0 tutti, 
o taluni nlmeno, Per esempio la terra e l'ncqua, hanno un peso; come 
mich essi (, i mostri ayvversari,) non potrebbero fare n meno di dire; — € 
se (altro canto il punto non nin in sè alcun pes. è evidente che non 
to lnnno lelinee; è 8€ nemmeno: queste (sono dotate di peso), nemmeno 
lo possono essere j piani: cosicchè nemmeno Veruno ilei corpi (dato che i 
corpi siano composti di piani). 

he poi il punto non possa avere peso è evidente. 

Difatti ogni « pesante»; oucosì niche ogni «loggioro» din condizione 
dilessere altresì e più pesante» © « più leggiero » qi qualche 008% 
non corì.il «più pesante» e il «più leggiero » è nucessario che sinno 
anchio rispettivamente «pesante » © «leggioro »j COME altresd.il « grande » 
(può essere) «più gminde» (di qualcos'altro); ini il ‘più grande» non è 


egualmente necessario che sio proprio in «sè grande»; gincchò gi sono. 
cose che sono piccole, assolutamente piccole, ‘eppure sono lo stesso più 





grandi di certe altre. Se dunque ciò che è «pesante » fosse: 
dovrebbe per necessità logica essere « più grande in Peso», è ppi De, hag 
sarebbe divisibile. Ma il punto è, per dato. indivisibile, gui «Desany S 

Inoltre, se il pesante e un qualcosa di denso, e nl contrario j 
un qualcosa di rado, è il denso alla sua volta diver 
nel medesimo volume vi si trova Maggior quantità (di mater N quant, 
dunque che-il punto fosse pesante e leggiero, Sarebbe anche 
Ma il denso è divisibile, Jà dove il punto è indivisibile, 

Se poi tuitto ciò che è pesante bisogna che per forza sia c 
duro, è facile capire che da queste cose non è possibile combinnre tiuil 
Perchè molle è ciò che è cedevole in direzione dli sà Stesso, duro rasi 
ciò che è meno cedevole. D'altro canto ciò che è cedevole, è divinibite 
(E il punto invece è indivisibile). kai 

Eppoi da cose elie non nvessero in sè peso, non nascerebbe Peso, h 
(li vero, a quante e quali condizioni cid necadrà (, che da Parti senza Peso 
nasen un tntto pesante) come lo spiegheranno essi, se non Vorranno Typ. 
rare di fantasia ? 

Inoltre, se ogni corpo pesante è maggiore di peso di un altro corpo 
pesante, accadrà altresi che cinsenno dei punti indivisibile Abbia un peso, 
Difatti se î quattro punti (uniti in una linea) hanno un Peso, e ciò che è 
fatto di più punti (— una linea di cinque punti, nd esempio, —) che non 
questo qui (, cioè che non In linea di quattro,) bisogna che sia più pesante, 
(leve di necessità essere per sno conto pesante; — come anche il più 
bianco del bianco, bisogna bene che Sin bianco; — ne viene conseguenza 
che (In linen) Inaggiore per un punto, deve essere più pesante (della prima 
formata solamente di quattro), una volta tolta V uguaglianza (con ng. 
giunta di un punto). Cosiechè anche l'un punto sayrà un peso. 

Oltre n ciò, se Je figure pinne potessero comporsi mediante la linen 
Solamente, sarebbe questa una così Straordinaria; perchè Ja Superfleie 
Diana dovrebbe anclo essa congiungersi con in Superficie piann, allo stesso 
nodo chè la linen si congiungersbbe nil linea, in ambedne Te «lirezioni ; 
@ cioè tanto nel senso della lunghezza, quanto in quello della larghezza: 
ma invece unn linen Duò congiungersi ad una linen per accostamento di 
linen, e cioè nel senso della lunghezza, ma non per idéesione ]nterale, ps 
DOÎ, se appunto anche nel senso della larghezza potessero (linee e pinni) 
Songiungersi (e incorporarsi), ne verrebbe fuori nn corpo che nò sarebbe 
Un elemento, nè Sarebbe composto di elementi, dato che i corpi si com- 
Ponessero cos) di Semplici piani, 

Ancora, se cotesti (solidi composti di pinni) sono più pesanti ‘in mpe 
UU i piani (componenti), come è definito nel Mimeo, ( 
anche In linea è il punto un peso: chè (punti è 
i comportano Annlogamente gli uni rispetto agli altri; come 
QAnche testà, Se ‘invete non differiscono in questo modo 
to cioò di risultare composti di nn maggiore 0 minor numero 





> morbido Ti 
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serche ln terra © per sè pesante © il fuoco al 


ti piani) De siero, saranno anche i piani che li compongono (— cotesti 
anbrario i " di fuoco —) pesanti i primi è leggieri i secondi; e iden- 
stomi li GRA quindi pitresì delle linee € dei punti (onde quei piani si 
tion È n quanto il piano dell'atomo) terra dovrà essere più pe 


no); i 
compone” nello dell (atomo) fuoco. 


è Annque, in senso assoluto, che o il punto non sarà nulla in 
n 0 altrimenti gli si potrà togliere sempre qualche parte; se è 
KI comportano analogamente il punto rispetto alla linea, la linea 
1 piano, © quest! ultimo rispetto al corpo. B difatti, scompartene 
dosi tolte quante (queste grandezze) gradualmente Je une nelle altre, fini- 
comporsi (tutte) nelle prime (grandezze, cioè nei punti); cosic- 
roi punti solamente Avere nn « essere » in sè; ma, (lei corpi, 


Acomì 


mono per S 
chè dovrebbe 
nessuno» 
oltre a ciò, 8€ anche il tempo si comportasse analogamente, gliene 
verrebbe sottratta parte una qualche volta, 0 sarebbe almeno nella possi- 
bilità chie gli fosse sottratta + quello che iufatti ora si dice l'attimo ( & 
corrisponde all'atomo 0 indivisibile del tempo —) è come il punto rispetto 


alla lines 

La stessa cosa poi accade 1 quelli che fanno il cielo composto di nu 
mero: ® difatti ci sono di quelli che compongono la natura di numeri (08 
sin spiegano il crearsi delle cose con la combinazione fissa di numeri), 
come fanno alcuni travi ‘Pitagorèi; — perchè i corpi fisici (ossia materiali) 
si vede che hanno un peso è Imi leggarozzi là dove le unità ( onde i 
numeri sì compongono) nè sono capaci di creare un COMP» combinandosi 
insieme, DÈ di avere nu peso 


Note al Capitolo Ti 


1) Ela scuola dì Klga, Fondatore di questa STA stato Il poeta-filosofo Senofàne ili Co- 
lofono, cha visse poco avanti ‘(1500 mì 0. Avversario sonvinto di Pitagora: contro (1 quale 
Gorino amiche la nota alegia in cul ne metteva in Tiuicolo la teoria dol ‘n traumigrazione delle 
anime, ne comliviso peraltro alcuni principi fondamentali, combattenio jl politelamo. antro» 
pomorfo di Omero e (i Esiodo, ® proclamando ‘che Dio a 1' ottimo, © *ottimo:d una. Il quale 
Dio uno è) per lul una ‘sona sola col como; 1° essere. uno, eterno, {ncorruttibile, Ltmmu> 
tahile, I 4 
Senofino, she morì vecchio di più di novantadue ninni, fondò In nun scuola In Elon nel 
I Italia meridionale. \ 
1 principali suol soguncel furono + Parmentde Ul Hilony Zanonò Pure: di Elea, Melisso (Lei 


Samo, e ultimo Empedoolo, (ll Girgenti (498-495). ni di Sumo sì sa chio vinse 


i oo gli 
Atentosi nel A12:n. 0: Comandanio ski fa flotta di Samo; ii Parente sì Nanno nncdt là 
scarso riovizie. Del primo restano si frammenti: del ssscondo qualcosa più: SVIARPA i 


gli ptessì concetti di Sanofane, Anche por ul Dio è l'essere» uno, eterno, \mmi tabile E 
vini immatabili, sono \ singoli esseri ché la loro mutabilità 0 pluralità. procete n illusione 


dol nostri sensi. DR AT 
Sviluppo nucdra più ampio troveranno. questi soncetti) in impedooles, il ‘qualo nega con 
Parmenid@ che ltessoro tinnza vo poriscie INA itnmatto 1h plurali o mutabilità degli“ indi= 
vidulg o elementi.“ radi (il VITO mo che por 101 ‘sono quattro; fU0co, aria, ASQUN dorrai 
A Rmpodoclo ombra appunto Socenniro Aris tele nel piorivito seguente, quando lice 
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che sas; capirono bene qualouna delle sostanze materiali. ò clementi, allo Quali 
Il torto ili riferire ogni specie di essere, DE NI) 

2) Eraclito si sn che nacque n Efeso (5951) è che visso UNA sessantina l'anni, 
ini ;prosa lonicaz è Uellasun opera sono giunti n nol soltanto frammenti: URTO bugia SOT 
tro per ricomporre la sua teoria: tutto è uno, ima in un incessante ilivenira. S, Detal: 
toria sono diversi. L'essere è eterno. La materia dell'essere è Il fuoco; Gl 
nell'nogua e nella terra, mentre questi elementi alla Toro volta sl ilinsolye al 

Yentono fuoco, I contrari non sono, ma appariscono contrari; cssì sj IdentiNenny i è rio) 
stotele era pure un ammiratore di Eraclito, del quale peraltro necenna allo atife meio 
@ oritica le teorie. A d dia, 

Il grande ammiratore «di Fraclito sarà poi Epicuro, 

®) E' questa indubbiamente la teorin del Pitagorel in Zunere, esposta da Platone 
meo, Capitoli XX - XXT- XXII, 

4) Nei onpitoli XX - XXII del Timeo, e 
dhe agli non intende di asserire che In veri: 
ipotesi, immagini rappresentative dolla veri 

5) Ilpasso u cul nocenna qui Aristotele. 


però Wbberà 


Inmi. 
qua e là in tutta l'opera, 


Platone w) ù 
tà nin così.com' egli ilive, ma che de sue 
tà iniutelligibile alla mento Umana, 

» é In Timeo, XXI. 


Vverie 
Slann 


CAPITOLO Il. 


Dalle considerazioni seguenti apparirà eliaro come cosa necessaria, 
chie in qualche movimento sia naturalmente insito in totti i corpi sem 
plici, senza eccezione. (E difatti una volta che SI veggono muoversi, biso 
gnerebbe appunto slie si mov 


essero per nn impulso estraneo, 
fossero provveduti «li nn movimento loro proprio: mi 


8 ciò che è contro natura è sempre lo stesso, Se peraltro nn Movimento è 
contro una natura, è giocoforza che sin unche secondo ‘quella natura, nia 
quale questa è contraria: senza contare che, se molti possono essere i mo- 
vimenti contro natura, quello secondo natura bisogna di necessità che Sin 
uno 8010; ginechè secondo la propria natura si comporta ciascuno sempli- 
Cemente, là dove contro natura va soggetto a molti movimenti. Questo poi 
è manifesto altresì dalla immobilità; ginechè anche il fatto di rimanere 
immobile deve di necessità aver luogo 0 per forza di altri 0 per \proprin 
tintura: e per forza rimane fermo un corpo là dove anche ‘per forza va, è 
per natura sta fermo Ta dove per sna natura si conduce, 

(E pertanto, unn volta che si vede manifestamente che un qualche cosn 
Bia fermo nl centro, se questo qualche cosa ci sta conforme alla sun natura 
è chiîtro che anche il moto Mer portarsi colà (fu ed è) per esso secondo 
nututn: se invece fu } che.cosa fu;che lo sforzò ‘a portarvisi 1 

un qualche cosa dle stava fermo, ripeteremo uncòra lo steso mgio: 
po che stava fermo (quello che fermò la 
ecessario che, o stano immobile si comportasse 
per sun natura camninnsse all'infinito, 
1 (60rpo in movimento quello che lo 
Empedocle sostiene ehe la Terra stia 
‘celeste, (4) — e. allora bisognava che 


s qualora non 
Îò che è per forza 

































— come 
rivoluzione 
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sie luogoy MNT volta che all infinito era fn possibile che 


sorso ‘ nnteli da D È } 
indas to pla infatti avviene di impossibile, e V'andare all infinito 
anda ss” PE 
gibi tor: ” 
impe ST è necessiti che: si fermi in qualche sito ciò che va, 6 che 
Bora per forz® ma seconda la sua haturi Ma se secondo na 


smo tà (nel punto d'arrivo), ® anche movimento gecondo na- 
quello che ® «diretto verso quel Inogo là 

vare pod anche * Leucippo € ® Demoerito, (5) quelli cioè che dicono che 
) atomi degli elementi) 8! muovono nel vuoto e nell’ infinito, 
ire di che movimento (si muovano); è quale sia il loro movi: 
to secondo natura E difatti sé gli atomi sì movessero in quanto IO 
è mosso violentemente da un altro, bisognerebbe però che ci fosse anche un 
movimento di ciascun atomo conforme alla sua natu contrario al quale 
(movimento naturale) è appunto il movimento contto; ® bisognerebbe 
ghe il primo moto che dà la spinta, DOLL desse la prima spinta in quanto 
pila su volta sforzato, ma secondo ln sua natura (, ossia per puturale im- 
pulso)5 perehè 3’ andrebbe all'infinito, 86 non ci fosse un qualche cosa 
che desse la prima spinta per naturale impulso, ma sempre quello preee 
dente movesse un altro, in quanto mosso alla sua volta per violenza 
riore. 

E questi stessi COSI è necessario che sia intervenuto anche nel caso 
in cui, come sha scritto nel Timeo (A, prima che fosse generato il cosmo, 
si movessero gli elementi disordinatamente (nel quos). perchè bisogna bene 
che quel loro movimento fosse violento 0 naturale. Ma se Si movevano 
secondo la loro natura, era necessario che il cosmo non si generasse (per 
opera di un Demiurgo), ma sì p 
la questione standoci bene attento: — giacchè sarebbe stato 
che la prima forza motrice si fosse mossa da sè, in quanto 
secondo Ja sua naturale inclinazione; © così gl 
(lovuto a violenza esteriore, In& volta fntti immobili nelle loro proprie 
regioni, avessero orento quell ordine che appunta finuno adesso * quelli 
provvisti di peso» al centro; quelli dotati di leggere3z% vi 
disposizione questi che appunto ha ora Il cOSMO; 


scolinze così complicate da cui si compongono ! corpi el 
turalmento: — dico, Per esempio, le 085% culo cari 00 
pedocie che queste cose gi formino per simputio (o 
difatti dice che 


« molte teste nascono. senza collo »» 0) 


Per quelli poi che, cotesti atomi che si muovono li fanno infiniti e in 
movimento nell” infinito, se è un sola la forzit motrice, è Quopo che SÌ 


Ù 
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muovan più disordinatamente; se nl contrario Je forze Motriej 
infinite, @ giocoforza che anche le trazioni sinno infinite, difatti 
trazioni fossero «di numero e modo determinato, ci Verrebbe n é 
caos degli atomi) un certo ordine; in quanto che il disordine 
non. già per il fatto di non concorrere tutte le 


parti verso lo Stesso 
perchè nemmeno ora butti gli elementi concorrono Verso; 10 steg 


1 
ina solamente quelli dello stesso genere (verso lo Stesso luogo), Font 
stato senza ordine altro non è che lo stato contrario alla Propria nti: 
chè natura è l'ordine proprio delle cose materiali. i 

Ma è pvi anche questa una cosa Spropositata @ impossibile, 
l'infinito abbia in sè un movimento disordinato, 


» Che cioè 
E difatti que 
natura delle cose, che è 


Ua è la vera 

posseduta dal maggior numero di esse e per il 

tempo maggiore; è l'necadere dunque il contrario di ciò, è |? AVverarsi del 

dlisordine în rapporto con In natura, è della disposizione è dell'ordine 
(delle 0050) in senso opposto è quello della natura, 

Eppoi veruna delle cose che sono secondo natura 
capita (: nè si capisce dunque come tutti gli atomi dell nnîverso dovessero 
invece correre a vanvera nella spazio infinito). Ma questo invece ha appiuto 
tutta l'aria di capirlo bene A nassagora, perchè egli incomincia col creare 
il suo cosmo da parti per sè immobili. 

E si provano poi anche altri, componendo insieme elementi (in masse 
omogenee), a metterli viceversa in moto e a separarli (dalle altre masse 
per impulso naturale). Ma non è conforme n ragione immaginare lan genesi 
delle cose come il prodotto di parti separatesi, e messesi (quindi) in mo- 
vimento. 

Tuonde anche Empedoole mette innanzi il movimento per simpatia: 
Riacehè non avrebbe potuto comporre il mondo ammannendolo di particelle 
Separate; è né ta quindi ‘un impasto per simpatia (universale): chè il 
mono si formò (per lui) di elementi tra loro distinti e separati (trasmu: 
Dn gli uni negli Wtri). Dal che si deduce logicamente che il mondo 

tutta 


(in ultima Analisi) formato di un solo elemento, in comunione altresì 
con Ye stesso (, ità d'essere e di materialità). 


Ossia in perfetta un 7 
Che dunque naturale di ciasenno dei corpi; movi: 


c'è un movimento 
mento naturale d ber violenza (o impulso) este- 


i cui essi si muovono nè 
riore nè contro la lorò natura, risulta evidente da queste precedenti con- 
Widerazioni, 


ome poi sin necessario che alcuni di essi corpi (— fuoco @ terra, nd 

Mmpîo, —) abbiano in sè un impulso di gravità è di leggerezza, risulterà 
dalle osservazioni Seguenti. 

oi abbiamo sostenu 





«861 




















to, essere uno “ei necessnri logici, che ‘essi si 
0. Ma se non invessero ossi in Sè per natura questo impulso che li 

in movimento, sarebbe impossibile che si movessero 0 verso 
rezione opposta nl centro, 


STRO contrassegnato con 4 privo di gravità; e quello invece 




















avviene così come, 
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Ri trasporti quello genza. peso 
OD, e quello B (pesante); nello 
anzio segnato dalla) OE: giacché i 
srà di uno spizio maggiore (, per effetto 
all'impulso cateriore). 





ge dunque il corpo che fin un peso (B), viene diviso 
CEN COD, —=® difatti è possibile che V'intero corpo stia in questo TU 
porto com Una delle sue parti costituenti: — ge \intero corpo SÌ muove 
dell'intera retta CE, necessario che la parte separata da 
nello stesso tempo sì trasporti dell? intervallo della rebta Pz cosicchè per 
correrà lo sbess0 intervallo tanto il corpo Senza peso A, quanto quello col 
peso (B-#}: il che appunto è impossibile (in quanto lo stesso spazio 
(0.D) sarebbe percorso nello stesso tempo tanto dal corpo 
quanto dal corpo dotato di peso (Ba). 
Senza contare poi che, Sé esistesse Un cor 
avendo in sè nè grinvitàv nù leggerezz® bisognerebbe che qu 
movesse per impulso esteriore, ® che d' alter parte, movendosi Per forza 
altrui, compisse questo suo movimento all infinito; sen ) 
stesso ragionamento (fatto per la gravità) vale anche per \n leggereazae © 
difatti, poichè quella che imprimo il movimento è una certa. potenzialità, 


il corpo più piccolo ® più leggiero devo svidentemente e 
più du cotesta potenzialità» — noi supporremo che il corpo non pesante 
contrassegnato, Col A sì sposti della retta E, av v 
contrassegnato dalia psi sposti nello stesso tempo della retto. CD. 
Dividendo dunque il corpo, fornito di poso nel rapporto «di (GE rispetto 
n 0D, succederà che la parto sottratta (B-2) AM ‘corpo pusante. (B) per 
cormerà lo spazio (E nello stesso tempo (dell’ A) perchè tutta V'intera (2), 








—ttetot= 


percorrerà (, n causa della gravità ora Sottratta,) la retta ep 
velogità della parte minore (8—w) si comporterà 


i Difatti 
i rispetto alla Velocita: i 
corpo maggiore (B), nello stesso rapporto con oui i) corpo n tità de) 


Ji 
Y, D 


Cl E 


comporta rispetto al minore. E quindi tanto il corpo Sprovvisto, di gra 
Vità (1) quanto quello grave (B-a:) percorreranno lo stesso spazio nello 
stesso tempo. Ma questo è impossibile, 

Cosicehè, visto che di ogni sorta d’oggetti, si Sposterà sempre di nn 
intervallo maggiore quello più leggiero. si andrebbe all'infinito (, che è 
quanto dire che il corpo assolutamente leggiero corréerebbe all'infinito). È 
dunque evidente che Necessari ni corpo finito ha una gravità o 
Una leggerezza (, in uanto nessun corpo può correre al infinito, ma ten- 
dere a uu punto ove ha nella sun natura di star fermo). 

Siccome poi Ja natura è, in esso corpo, il principio iusito nel movi 
mento, là dove l'impulso si esercita su im altro corpo in quanto è un'altra 
coRD; è ancora; siecome ogni movimento è o secondo natnua, 0 contro 
Natura; così, quello secondo natura, come per esempio quello verso il basso: 
per tia pietra, lo renderà Più veloce quel tanto di forza che viene dal- 


l'impulso esteriore, e il movimento invece che è contro natura lo farà fare 
assolutamente esso impulso esteriore, 


Per ambedue i 
Quanto questa ha n 
Sante, 


amente og 














sol 


qual più messo in moto la parte mossa seguita ©» muoversi 
‘nto: SE difatti non ci fosse uu corpo (od elemento) cosìf- 
par IMP a ali non si sarebbe nenyneno il movimento violento dei 
fatto MI adito il mezzo ambiente lo atresterebbe). L' impulso (che essa 
gorpi \ od poi anche, allo stesso modo, quasi come un vento favo 


cavo) 2° PI 

sievo) anche il movimento paturale di ciascun corpo. 

sa gole n î n. % 
rovi sio Aunqne ogni cosn sin. 0 leggiera 0 pesto» è come si comportino 


secondo natura risulta evidente da queste conside: 


n poi lu genesi, (o orenzione;) 0 non sia di intti Î corpi, 0 forse as° 
e di nessuno è chiaro dalle argomentazioni che s' erano già fatte 
rincohè mon è possibile «he ci sin genesì del corpo universale, 88 
essere altresì uno spazio vuoto separato (dal resto dell? amiverso). 

DI vernmente nel Inogo dove sì anrebbe venuto 4 trovare cid che stava 
divenendo, _.soil mondo ebbe un divenire (0 nua creazione), — ivi per 
necessità dovevi esserci prima il vuoto, in quanto non e’ ent corpo verno. 

1) difatti possibile che un COrTpU si formi da un altro diverso come del 
fuoco da dell'aria; DA è assolutamente impossibile che esso si formi da nes: 
son’ altra gramtezzit preusistente. Perchè SÌ concepisce come 4 divenente ®y 
meglio che în qualsiasi altro modo, IM corpo în ntto da ul corpo che è in 
potenzit. Ma sé quello che è in potenza (come corpo B), Don era prima per 
nulla nu albro corpo in atto (come corpo A), ci sarà stato per necessità (nel 
suo luogo) nuo spazio vmoto distinto, è separato. 


Note al Capitolo II. 


1) Cfr. Il Libro Il capitolo 19% 
2) Per comodità del lettore, sU Lewcippo © Demorrito: riporkinmo qui dal vRenI si A 
Ù Loti 


zoni (Manuale riella Letteratura Greca), le notizie date dal Croiset in Hint. de In 


le pla 
palmente 
qualitativi 
a diversamente REI 
per aggregazione e 
Gesona 
dal numero di 
gli odori osìst una corta corr! po! 
gli organi nostri. Demoorito da' 

‘aloro brano. i auol fibri di sclonze N DI 

calle siorico-lektoraril.» 

passo a cui ‘allude qui "i ristotole è In gimeo, VI. 6 

on wì capisce bene clio cosa vol recisamente significare Empeil 

mon forse che tutto è frutto de cano. Li 
Ma Ja citazione dol, passo non qui forse priva di mondace ironia. 
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CAPITOLO ULI 


Rimane ora da dire 
chè bisogua dire che cò 
loto conoscenza si 


sli quali corpi e 
+ BE perchè dunque in 
ha a traverso i primi prine 
primi principi delle cose esistenti materialmente 
stitutivi: atomi o molecole), — 
di che specie sono g 
esistono; 


i sin Veramente Ha gene i 


Ogni. genere 
ibi, — e 
: sono i lor 
s considerare 
osiftatti corpi, e 
i e come Sono, 

) noi avremo de 
dunque che | 
pi tutti si risolvo 
giacchè come esso Siy 


conviene dunque 
li elementi di questi e 
eppoi, dopo questo, 
Tutto ciò ci riuseirà e 
la natura dell'elemento, Ammettiamo 
quello nel quale gli altri cor 
in potenza 0 in tto: 
blematica. 


Uto 


Ci, 
vedere quant, Tn 


hiaro allorquande finito Quale sf 
lemento dei corpi, 
no, esista, (non importa se) 
resta sempre una CO8A pro. 
E' però certo che Usso elemento è indivisibile, 
realtà, in altri elementi; chè tutti (i pensatori), & 
cose, vogliono dire che l'elemento sin un quale 
Se dunque l'elemento è (teoricamente 
forza che ce ne 


Siano alenni del genere 
difatti tanto nella carne, quanto 
Questo, genere, è 


nella sun Specifica 
A proposito di tntte le 
he cosa del genere. 
) questo che s'è detto, è 
anche per i corpi 
nel legno, è in ciascuno dei corpi di 
a del fuoco e della terra: gincchò (questi 
elementi) si vedono sensibilmente scindersi da quelli. Dentro al fuoco non 
sono invece incorporati 0 carne o legno, nè in potenza nè in ntto: chè se 
ne separerebbero (per scomposizione 4 alterazione). 

Analogamente, Se esistesse un solo elemento cosiffatto (*); non ne esi» 
Sterebbero (altri, nemmeno in potenza,) nesso; giacchè, qualora nou esistes- 
Sero nè |? 


cola) carne, nè l'elemento (0 molecola) 0880, nè 
Sta categoria, non Sarebbe più il caso di parlare 
unico elemento — fuoco, ad esempio,) in potenza: 
Te senz'altro n studiare quale è il modo della 


Rioco- 
(materiali). E 
insito, in potenz 


opposto di Empedocle, a proposito degli ele- 
Questi infatti Sostiene che il foco è In terra & 
6lementarmente fatt 






corpi che hanno 
i — dico, per esempio, come la carne, 
«di questi corpi cosiflatti; — e considera invece Varia 
e degli altri «semi» tutti; perchè 
ti (democratèi: fuoco, nrin, acqua, 
ta di tutti elementi invisibili, omo- 


È ta) no di essi elemen 
Cme raccolti, E perciò (egli sostiene) 


a 





(iu 


pi matoriali SÌ generino da questi (elementi omomerici 
ao percliù il fuoco e l'etere li dice fatti anch! essi così 

jcliò ogni corpo fisico (0 materiale) esiste un movimento BuO 
Ma po si movimenti alcuni S0n0 semplici & altri composti; poichè 
ati composti s0n0 propri dei corpi composti, € ijnelli sem- 


e tutti j cor 


proprio LL) ni 
i movimer 


saì i i 7 ° d 
ce iui corpì semplici 3 è evidente che ci saranno bene dei corpi semplici, 
DI Si + È POICI 
r n hò ci 800 altresì dei movimenti semplici. 

pro ‘ FI % 
per posicehè è chinro che esistono gli elementi; ci è evidente la causa 


per cui esistono. 


Note al Capitolo III. 


1) E! questa Ja teoria di Eraclito, per cul jl fuoco è la sostanin dtell'essero. Trasforma 
zioni del fuoco sono Pacqua fa terra, che alla loro volta trasformandosi ridiventano fuoco. 


CAPITOLO IM. 


Seguiterebbe ora di vedere Se (gli elementi) s0n0 finiti 0 infiniti e, 86 
finiti, quanti sono. di numero. 

Prima di tutto dunque è opportuno avvertire che infiniti, come cre: 
dono alcuni, non Sono; ® in primo luogo rivolgere 1 attenzione quelli 
che, come Anassatora considerano elementi tutti i corpi omomerici. E di- 
fatti nessuno di quelli che credono 08) intende nettamente (ciò che sia) 
l'elemento: perchè noi vediamo molti dei corpi composti, i quali sî scom- 
pongono in parti alla loro volta omomeriche (fnoco, pria, acqua, terra): 
dico per esempio, come la carne; 1) 0850, il legno, il Basso Per modo che, 
se un agglomerato, appunto, non è un elemento, non sarà ogni corpo omo 
merico un elemento; Ma quello solamente che non sarà più scompartibile 
in altri, senza perdere la sun specie caratteristica, cOme si cern detto già 
prima. 

Senza contare che, nemmeno prendendo in cotesto 
obbligo di farli infiniti: perchè, anche n essere limitati, Ii clementi da 
ranno sempre; commisti insieme;) tutti questi corpi qui, se no lo vuol 
enpire: e difatti tornerà gompre lo stesso conto. inesso che ques Li 
cotali elementi siano due o tre solamente, 0 di \ 
stesso Empedocle. 1 veramente, una VI 
guaci di Anissagora) di non fare tutte 
(— la faccin, per esempio, non in fanno mica 
delle cose che hnnno nn impronta figurativa: 
è evidente ole sarebbe molto meglio fare i primi principî | 
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humero limitato, e farli anche di 
poco si dovrà dimostrare, analogamente n q 
addentro alle matematiche, chè difatti © 
(delle dimensioni) limitati nella 


estrema Diccolezza, 


uanto ere 
Ostoro intenc 


Come 


Appur 
dono quelli a) fra 


1 lono i Primi 0, Sono 
Speete e nella quantità, {Hein} 
Ma nemmeno poi come certi altri affermano, — come. Leucin 
esempio, e Democrito di Abdera, — sono logiche Je cose. clio, te DO, har 
loto, accadono (nella genesi dei singoli @ 


SSEri). Afferma 
grandezze (ossia gli atomi) sono bensì infinite di nume 
non sono suddivisibili; è e 


he le cose non si (o 
in modo da venirne molte da unn e 1 


se che Sentiz)i 
no infatti ehe le DrÎibe 


To, mn per SALUTI TATA 


Mn pongono recipr 


ina da molte, ma che batto oi 
Si generano per intreccio @ avvolgimento reciproco di questi elementi, ti 
Cosicchè anche costoro in certo qual modo ridue 
derivare da numeri tutte le e 


‘ono a ninme 
zinechè, se 
0 dire lo stesso Così. 
i corpi differiscono tr 
Sostengono 


ose ché esistono: 
s in ultima analisi voglion 
‘onsiderazioni, siccome 
gure sono infinite, essi 
ci, 

Quale poi e di che genere 
non lo definiscono punto ; 
figura la sfera: quanto all' 
distinti per grandezza, 
mista per tutt 


ri e fanno 


Anche non lo 
mostrano apertamente 


Oltre a questo è 
le loro figure, e le fi 


‘a loro per 
anche i corpi sempli 


he infinità Sono 


sia la figura di ciaseuno degli clementi, 
Mia al fuoco solamente hanno attribuito come 
aria e all'nequa e agli altri elementi, li hanno 
come se fosse In loro natura quasi una semenza 
i gli altri corpi, che essi considerano come elementi. 


Prima di tutto dunque cadono anche questi nello 
intendere come limitati di n 


umero gli elementi, pur e 
tutte le stesse cose anche supponendoli limitati. 
Sono infiniti i caratteri essenziali dei corpi, è ey 
infiniti nemmeno gli elementi (, perchè ele 
Sieme, darebbero luogo a corpi di infiniti cu 
infiniti diversi pre 


Suppongono infiniti 
Senza contare che, 
atomi — indivisibili), 


Mmatica e che Sopprim 


tesso errore di non 
ssendo Iucito di dire 
In secondo luogo, se non 
idente che non saranno 
Menti infiniti, combinandosi in- 
sratteri, e d'altro canto elementi 
caratteri differenziali). 
usando essi l'espressione di corpi individui (0 
è giocoforza che urtino contro i princìpi della mate» 
mo molte delle teorie @ (lei fenomeni tratti dalla 
esperienza Sensibile, dei Quali si è già trattato prima, nelle dissertazioni 
futte intorno al tempo e al movimento, 
Nell'istesgo tempo debbono 


poi cadere in contraddizione anche con sè 
Î, perchè è impossibile che, 
=}, Scano poi }' 
























se gli elementi sono indivisibili, differi. 
aria è ln terra @ l'acqua per Eraudezza e piccolezza; in quanto 
5 che non potrebbero in tal caso prodursi seambievolmente gli uni dagli 
a 3 sr i ARIA grandezza più grande dissolv 
1 ì rebbero 


endosi nelle putti 
Sempre una rimanenza in più (pari alla differenza 
ne grandezze): ed 


È ess6ì dicono invece che l'acqua è Daria e ln terra 
SeDDunto così, l'unn dall'altra, 
in 


eno secondo il modo d 
Aniti gli elementi, 
























i intendere di costoro parrebbe che 
se da un canto i corpi differiscono tra 











gure geometriche, e le figure geometriche dal canto loro 
i e tutto quante dla piramidi : — le figure geometriche ret 
risultano  pimumidi rettilineari, € In sfera invece dnotto parti. — Perchè 
i % necessario che ci sinno alcuni princìpi (determinati) 
in qui on (e striche); cosicchè 0 che sin uno, 0 che sian due, o che 
‘n (questi principi ilelle figure geometriche), bisogna sempre che 
Pisi corpi semplici (0 atomi) siano determinati di numero, 

i inoltre; ge per ciascuno degli elementi o'è un suo particolare Io 
vimetito, © l movimento del corpo semplice è quello semplice, — nè a altra 
parto i movimenti dei corpi semplici sono infiniti, perchè nemmeno le di- 
rezioni semplici «el movimento Sono più di due, nè infinite sono le regioni 
Toccupate dai vari elementi), — Ne viene di conseguenza che nemmeno sotto 


questo aspetto gli elementi non sarebbero infiniti. 


CAPITOLO V. 


E poichè è Luk necessità logica che gli elementi sinno limitati, resta 
da vedere Ss essi saranno più d'uno oppure nuo solo. 

 vernmente certuni ns auppongono muo solo: ® questo chi dice che 
sin acqua, è chi Varia, chi il fuoco, € chi ancòra qualcosa di più 
sottile dell'acquu © di più grosso dell'aria: ® questo elemento dicono che 
circoserive tntti i cieli, in quanto è infinito. 

Senonchè tntti quelli che fanno essere uno solo questo elemento (del: 
Universo), — © aria, o nequi 0 un qualcosa più sottile dell’ nequa e 
più grosso qell'arin —S da questo fanno poi derivare per semplice 
spessezzia è radezza gli miri elementi; tutti costoro, dico, non s'avvedono 
di erenre implicitamente un qualcos! altro di precedente all’ clemento stesso 
(, cioè © alemento-mnîtl). Difutti, come ossi nflermanos In genesi è Una 
composizione dagli clementi, è lo decomposizione tna scomposizione negli 
clementi stessi: bisogna dunque che logicamente esista prima în natura 
elemento di parti più gottili (, da cui gli muri olementi si componzano 
ano). Poichè dunque dicono che di tutti i corpì il fuoco, 


e in eni sì clissolv PR 
sarebbe di GONSEguenzA 


è quello più sottile, il primo alemento in natura 
il Muoco. Ao 

Ma non differisce punto (, per in nostri tesi, chie questo sin Îl fuoco 
quan altro elemento) incchè cid che interessa d che quell elemento-unità, 


E L 
qualungue (Gaso sin, sin il primo deg! 
medio. 






li altri clementi, © non già quello. 
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Oltre a ciò, 
non differisce 
in ultima anni 
è denso 0 spe 
sottigliezza @ 


il far nascere gi 
punto dal farli derivare dn so 
isi vogliono tlite che ile 
880. Viceversa, il farli de 
Brossezza è l’'istessn cosn 
© piccolezza: giacchè Sottile è il 0 
quello che risulta di parti grandi. 
molto in lunghezza : 
di parti piccole, 

Cosicehè, in ultima malisi, a costoro necade 
essere degli altri elementi per 

Senoneliè, definendo gli e 
riferire tutti gli elementi è 


li altri elementi Der speg 
tiglio 
Orpo sottile 
ivare dn 


Zza e gro: 


È) Mnde 
BrOSSezzN., ‘ ©228, 
‘è rado, 
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ia Doc 
eil cor DO DO 


trivare < 
è di parti piece 
tile i 
Me quello che g 
va il Sorpo che 


ole 
e in queste condizioni si tro 


î lementi in questo modo, ne 
ie 


] cadrà n costoro gi 
orpi a un elemento Solo; e questo non sarà 
in vin assoluta nè il fuoco, nè Varia, nè 1 


‘ dat segua, ma quella cosn medesima 
che, rispetto a questa cosa qui, è fuoco, è tispetto a nn qualeos nitro è 
arin ('), 

Cosa questa, che necade anche: a coloro che SO8tengono essere 
elementi più «d’ uno (. ma non derivati da nno Solo); e che poi dicono che 
essi differiscono tra loro per grandezza e piccolezza, Difatti, 


a (listingnere 
gli elementi per grandezza, né risulta un rapporto reciproco di propor- 
zioni; in modo che, quei corpi che hanno rispettivamente fra loro questo 
"apporto, bisogna che siano fra loro rispettivamente: uno Aria e un altro 
fuoco, uno terra e un altro nequa, in quanto sussistono, nei corpi di. ili- 
mensioni più grandi, g 


li stessi rapporti proporzionali, (che corrono tra essi) 
@ quelli di grandezza più piccola. 


Quelli che invece Suppongono il fuoco come elemento unico, riescono 
a sfaggire n questo inconveniente; ma anche nd essi accade di lover dire 
purtroppo delle cose contrarie alla logica, Difatti una parte di essi nsse- 
Rnano una determinata figura all’atomo fuoco, come quelli per esempio 
Che lo fanno essere piramide; e di questi, alcuni dicono più semplicemente 
che così è, perchè, come delle figure la più adatta a incidere e a penetrare 
è la piramide, 


così dei corpi lo è il fuoco (°); altri invece molto più ela 
boratamente lo inferiscono per mezzo del 


raziocinio, perchè, dicono essi, 
come i corpi tutti risultano costituiti dall'elemento fatto dalle parti più 
Sottili che ci possa così le figure solide risultano formate dalle 
fuoco è dei corpi il Più sottile e dal canto 


figure solide quella costituita dulle parti più 
= e la prima figura è propria del primo elemento 0 
08ì il fuoco sarebbe piramide. 


‘ace, a proposito dell 


gli 





eppoi, 
sostengono che si 
come fn il pulviscolo sotto l'azione di un 


cala 


è difficoltà, in 


agli meri gi presentano le stess 
he nuovamente 


ivisibile il primo atomo, ecco è! 
PETÒ considerazioni fatte contro questa ipotesi 0. 

i è lecito affermare cio, chi vuole fare î suoi 

gi della fisica. E difatti, se ogni corpo può 

in altro corpo quanto alla grandezza, 

x proporzione ; quelle cioè delle cose 

ile delle rispettive parti ele- 
grandezze di tutta Ja massa 5 


antari Uni Ng 

mon n vintere (grandezza delli) massi dell’ arin, e le grandezze 
acqua) rispetto all elemento, (0 atomo del- 
sito degli altri elementi; — © Sé d'altro canto 


paro); 3 n 5 

prio ha un volume maggiore dell’ nequa è 10 via assoluta, il corpo co- 

atituì i ‘celle più fini è sempre più piccolo di quello costituito di 
è chiaro che anche 1° elemento individuo dell’ acqua 


sarti più mi 
CE più piccolo di quello dell'arin Se dunque lu grandezza minor è 
sella maggiore elemento dell'aria verrebbe nd essere divisibile 
(dall elemento acqua). Annmogamente sî può dire tanto per il-fuoco, quanto, 
ggoluta, Per quegli elementi che risultano formati di parti più 
piccole. p'altro canto, ge l'atomo f0s88 divisibile, 4 quetli che assegnano 
ima figura particolare nl fuoco accndrebbe, prima di tutto che la parte în 
qui sÌ snddividerebbe il fuoco (- facce della piramide, € guccessivamente 
Inti dei singoli triangoli —) non anrebbero più fnoco, in quanto ln pira 
mide non risulta mica formata alla sua volta di pirmmidi (in cui l'atomo 
piramide poss suddividersi); eppoi, che non più ogni corpo sarà o elemento 
o aggregato di elementi, — giacchè In parte de ni sarà nè fuoco 
gli elementi, assolutamente — invece che defini 
1 base alla reciproca grandezzit necadrà 
mit) anteriore all elemento stesso 


fino MI” infinito, qualora ok 
stituito della particella più piccola che 


agli uni che 
go essì fanno ind 
le Ste 

Suns! b not 

s n base alle 1eE 
Mi a ap MESS fronte con U 
grimiozze una reciproci 
ti omogente tra Joroy e que 


7 gp hanno le 
_ come per esempio le 


dell È 
; così anche 


sare 
contenntit I 


in vin i 


nù veruno de 
scono i corpì in 
letto.) nn alemento (1 
dovrà andare 


elemento co. 


sè 
procedimento logico 


quiti divisibile, anche 1 
surdità: che cioè 


cnde anche di dire quest altra as 
è bensi fuoco, Ma rispetto a Un 


rispetto ® questo, 
pier un? altra ontegonia (di clementi) è acqua, ma 


possa esistere. 

Inoltre, 1 costoro nm 
questo medesimo corpo; 
altro è nrix; e viceversi 
è fuoco anche. 

Î) poi un errore 
vinico, quello di fare o 
elementi), 
fatti noî vediamo 

principio «li movim 
guro uni COSI sol 
questo. movimento tu corpo dovrebbe ne 
quanto più fosse in quantitiv maggiore; 608ì appun 


comune n» coloro chi elemento sia 
le gin uno solo il movimento naturale (di tutti gli 
in lo stesso por tutti, ‘di- 
orpo materiale ha in sò 


nto tutti È corpi, 
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Teti STIA 


«esa 


in quanto maggior quantità si trova {ul'essere, tanto, più velo 
Ceman 


verso l'alto, di quel moto Nppunto ele gli è peculiare. Ma Esa toa 
chie molti corpi si portano nl bisso, tanto più velocemente ( SSIA inv, Ù% 
giore è il loro volume). Manto m 


Cosicehè, vuoi per queste considerazioni l vuoi 


SUINA E Ù "tresì. perok 
pendentemente dia ciò, è già stato definito prima che c 


i È, indi 
i movimenti Naty 


sono più d'uno, è chiaro che è cosa impossibile che l’ elemento si, rali 

solo, fl tino 
Ma poichè nè sono infiniti nè è uno solo, è d' Uopo che sîano 

d'uno e nello stesso tempo limitati, più 


Note al Capitolo Vi. 


1) Aristotele vuol dire Questo. So Il fuoco, l'aria, l'acqua e la terra d 
soltanto por granilezza è Piccolezza dell’ atomo, ammettendo il fuoco l'atomo. più Plocolo 
Wella serfe, si nvrebbe tra essi unn proporzione rappresentata dai numori ti2i4: 

Uunque arin ciò che ha prossezza doppia del fuoco, nequa ciò che ha grossorza doppia del. 
l'aria è Quadrupla del fuoco, terra ciò:che hn grossezza due volte maggiore dell'acgua è 
otto volte maggiore del foco. No verrebbe di conseguenza che In un'altra serie di gran 
ilezza tra loro proporzionali nello atesso rapporto, ad es. nella serie 2:4:8:16, 11 numero 4 
Res. che è acqua nella Prima serie, sarebbe nria nella seconda. in quanto Uoppio di 8 
fuoco della seconda Merie; e 8 non sarebbe più terra, ma Acqua, in quanto doppio dì 4 che 


Qui è aria; 0 cast via di seguito, per questi corpi, è per tutti gli altri di Varie grandezze 
Aventi tra loro Jo stesso rapporto di 1:2:3:4, 


Non può tunque procedere }l ilivertso stato flsico degli elementi Ja semplice rapiporto 


ti grandezze, ma, se mal, da rapporto dì grandezze Fispetto all’ elemento rappresestato dal 
Itonttà 


Ancora questi triangoli in altri etementi, s'andrà così all'infinito, ‘assia in Ultima analisi, al 
punto, 


L'alemento-unità, corrisponderebbe dunque al punto, in cul andrebbero a terminare 
tutte lè grandezze dei vari elementi, 0 dell'unico elemento ili varie grandezze. 


CAPITOLO VI 


Bisogun considerare innanzi tutto se gli elementi sono ab eterno e in 
in quanto frutto di Renerazione, si corrompono: perchè, 

Strato ciò, risulterà Manifesto quanti e quali essi sono. ; 
possibile. E difatti noi vediamo coi nostri 
@gli altri corpi andare soggetti # dissolu- 
è giocoforza che o sia illimitata (sino al 
Piccolo), 0 pure si fermi a un certo punto, Se pertanto 
illimitata sarebbe anche Ja durata della dissoluzione, 
che quella della ‘composizione, Perchè poi cinseuna delle 
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oe sì compons in nn tempo diverso, SÎ avvererebbe. la 
P Qi fatto che n di fuori e oltre il tempo infinito esisterebbe un 
circostali o, infinito; quando fosse veramente infinito quello della composi- 

anteriore esso, fosse infinito il tempo della dissoluzione (1) 


d» ancori EL ESTE 
pbe è creare un infinito oltre | infinito: il che è impos- 


j verte 


gibiie. 


ge invece li dissolnzione si fermerà a un certo punti» allora: 0 il corpo 


j quale essa SÌ arresta sarà indivisibile (come atomo di unn determinata 
figuro geometricit); oppure divisibile bensì (come figura geometrica), Ina 
iù oggetto di ulteriore reale scompartizione (come elemento}; A quel 
embra che voglia dire Empedocle. 

Indivisibile dunque non sarà per i ragionamenti fatti dianzi (, perchè 
appunto sè dimostrato che ogni corpo è sempre suddivisibile fino al punto; 
che è p'infinitamente piccolo). Senonehè non potrà essere nemmeno divi. 
sibile Sì 1% non più oggetto di ulteriore scompartizione (, come Empedocle 
vorrebbe). pitatti il corpo più piccolo è sempre più facilmente passibile 
di distruzione che non quello più grande, Se precisamente dunque anche 
il corpo di volume grande si listrugge secondo questa (lissolnzione che lo 
conduce % scomporsi in corpì più piccoli, a ragione mmeorit maggiore È 
logico, che wndn soggetto ciù il corpo piccolo (nato dalla scompor 
sizione del grande, di eni serba dunque tutti i caratteri). E noi vediamo 
nella realtà che il fuoco si distrugge infatti, e in due modi: giacchè muore 
<p viene spento dal suo contrario, Oppure se sì consumi esso da sè, E n 
questo va soggetto il meno da parte del più, e tanto più rapilamente 
quanto più esso è meno (*). Cosicchè è giocoforza che corruttibili e gene- 
mbili siano anche gli clementi (dei corpi. 

Ma poichè sono generabili, s' effettuerà la loro genesi 0 da un ele 
mento incorporeo 0 da un corpo: è Se questa viene da un corpo, dovrà 
affertuarsi 0 da nu altro corpo; OPPUTE dni corpi stessi con alterna vicenda. 

La prima ipotesi, she fn generare i corpi dall’ incorporeo, cre dunque 
il vuoto generatore. HR difatti tutto cid che nasce, nasce în qualche cos 
e questo qualcosa in cui si compie cotesta sun genesi, 0 sarà incorporeo 
o rrvrà un suo COnpo- Se avrà un suo corpo, ci saranno contemporancamente 
due corpi nell'istesso punto: quello che si sta formando € quello che vi 
esisteva primi Se invece sarà incorporeo, dovrà esserci di necessità del 
vuoto delimitato. Ma che questo ® impossibile, fa giù dimostrato anche 
prima (®). 

Mn non possono poi trovar modo di gonerarsi da un corpo gli ele 
menti: perchè allora accadrà che esista un altro corpo anteriore agli cele 
menti. B se questo corpo è dotato di peso 0 di leggerezz® sarà uno degli 
elementi; non essendo invece dotato di nessi spontaneo. impulso (nè 
verso lnlto nè verso il basso), Sur necessariamente immobile e (non più 
materinie ma) matematico nitro parte, essendo così non ‘sarà più 
luogo (, she è spazio ocenpato da corpo materiale). Perchè: (se fosse corpo. 





— in 


materinle,) nel luogo in cui sta immobile, Sarebbe anche in 
tarsi (come a suo sito naturale). E se vi gi portasse iny 
estranea, vi si porterebbe contro Sun natura: 
non per forza estranea, vi andrebbe conforme n sun Natura, & ANdagg, 
esso sarà in un Inogo, sarà anche in qualche modo nno depti S Cunie 
seal contrario in luogo non Sarà, nulla potrà trarre la gua ini Tenta 
esso; perchè tanto ciò che nasce quanto ciò da eni trae Origine RO da 
nasce, bisogna bene che siano contemporanenmente nell? isteggo Da Che 
non l'uno in un sito e l'altro nel nulla), (6 

Ma poichè non è possibile nè che gli elementi sj generino qall' 
boreo, nè da nn altro corpo (diverso @ ‘istinto preesistente), re 
essi si generino l'uno dall'altro Vicendeyolmente, 





Brado | 
Uce 


Se nl Contrario yi io 


incon. 
Sta cche 


Note al Uapitoto VI, 


1) Anteriore nel senso che un corpo composto risulta di elementi scompasti, 
frutto ill precedente scomposizione, 

2) Così nna piccola brace si spegne nell'acqua o si consuma tel Rranile braciere: ili 
fuoco, tanto più rapidamente Quanto più essa è piccola 0, Viceversa, quanto piùò grande la 
massa «d'acqua che la spegne 0 ili fuoco che la consuma. à 

8) Cfr. il Capitolo 22 Ji ‘uesto stesso libro, verso la flne, evidente l'allusione bile 
*olidora del Mimeo Ji Platone. 


ho è dunque 


CAPITOLO VII, 


Resta dunque da considerare quale, dal canto suo, dovrebbe essere il 
modo dell alterna generazione rlegli elementi; se (cioè nvviene) come dice 
Empedocle, e Democrito anche; oppure come dicono quelli che scompon: 
gono (le figure degli atomi) in piani (4); oppure anche in qualehe altro 
nodo diverso da questi due. 

Quelli dunque della senola di Empedocle e di Democrito fanno, senza 
avvedersene nemmeno essi, non una vera genesi reciproca tra elementi, 
Tna una genesi apparente (e parziale), Sostengono infatti che ciascun ele 
mento nell'atto di nequistare In Materinle esistenza, compie nn atto di 
Separazione, come se Ja genesi sua si compisse da an vaso (elie semplice 
Inente gli serbasse uno Spazio vuoto), e non da unn materin: non ammet: 
Oè chie In genesi si compia da un qualche cosn che si tramuta. 
rea ci anche Ja -cosn avvenisse così, non sarebbero meno illo- 
menze. B difatti non pare (, nella loro teorin,) che la stessa 
ressa, divenga più pesnnte: ‘ma questo avrebbero dovuto 
Ostengono elie l’acqua, nel erenrsi, si separa dall'aria 
‘che prima Ja conteneva); perchè difatti, nmmesso pure 
i dall'aria, è ben più pesante quella di questa, Inoltre 


sv. 


L logi nte necessario che, dati più corpi (0 sostanze) 
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Da mescolati, quell uno che se ne SEpan, vada gempre nd occupare 
sazio maggiore (7) Eppur: ogu) qualvolta sì separa aria dn nequa, 
ii posto: © il corpo fatto di particelle più sottili si cren in uno 
apazio DIN grande. E questo lo fi tia SPRUNA anche nell'atto stesso del 
sassaggio (da liquido n vapore )i chè, mentre il liquido sì vaporizza e sofia 

“a fenziy SÌ apaccano j vnsi che ne contengono le masse, per 1} angustin 
slo Spazio. 

Gosicchè, 8 in via assoluta Mon esiste vuoto, nè sono i corpi eln 
atici, — come appunto sostengono quelli che dicono di queste cose, — è 
evidente 1 impossibilità (della loro tcorin); su invece esiste-il vuoto e li 
alnsticità, appare 1a illogicità del fatto che, per forza sempre, un corpo 
che sÎ geparm (da un altro che lo conteneva) ocenpi uno spazio più grande 
(0 più piccolo). 

Eppoi sarebbe altresi giocoforza abbandonare la teoria della generazione 
reciproca tra elementi, per il tatto che in una granilezza finita non stanno 
no infinite grandezze finite. E veramente, allorchè si generasse dell'acqua 
da della terr sì aottrarrebbe qualche così dalla porzione di terra, dato 
che la generazione delle cose Sì effettuasse per separazione; & un'altra 
volta, quando si crensse altra aria dalla terra rimasta, avyerrebbe lo stesso 
fatto, B Sé pertanto questo si avverasse sempre, ne verrebbe: come. con- 
segnenza che nel finito (— volume dell elemento terra —) starebbero corpi 
infiniti (— volumi dell! nequna e dell'aria generabili —). Ma perchè questo 
è impossibile, non si effettuerà, nemmeno, sempre questa generazione reci 
proc degli elementi. 

One dunque non è per separazione il passaggio da uno ad un altro 
elemento, 1° abbinmo detto € (dimostrato). 

Resta (ipotesi) che gli elementi SÌ creino tramutandosi scombisvol: 
mente d'uno in nitro. 

Senonchè questo potrebbe avvenire in due modi: 0 per tramutamento 
cioè di figura esteriore, come per esempio si creerebbe dallo stesso pezzetto 
di cern tanto Uni sfera quanto Un anbo; Oppure per una scomposizione 
radicale (degli atomi solidi) in figure geometriche piane, come alouni s0- 
stengono (*). 

Se dunque: sì erenno gli clementi per metaformismo (, come nel. censo 
della sfern e del cubo di cern), ne consegne di necessità che bisogni dire 
indivisibili (nei pinni geometrici elementari) cotesti elementi; in quanto 
che, se fossero amor «uddivisibili, In (nuova) particella (0 facci) dell'a 
tomo fuoco non anrebbe più fuoco; nè terra quella della terra, per l fatto. 
che nemmeno la purte:clemento delli piramide (corrispondente all'atomo. 
del fuoco) non è più del tutto uni piramide, nè quella del enbo, assegnato, 
come figura (tell'ntomo tertit non è più ‘qubo (*). 

Qule sé invece (gli clementi si tramutassero d'uno in altro) Ì 
scomposizione dei piani (lementari delle loro figure solide); prima di tutto. 


sarebbe uma cos strana il non farli nascere tutti per scnm " avole trapasso: 















lo 


particolare questo che essi debbono per forzin sostener 
stengono, (Sarebbe, dico, nina cosa Strana ;) perchò non è ig 
elemento solo (e quindi ane 


he In sun figura Keometriea) resti 
tramutazioni in altra. Ma ciò non npparisce d 


d n A EVERT esperienza def quae 
e sarebbe invece logico che tutti egualmente gli clementi sj S Usi (1), 
. ti 
d'uno in altro. Itrisser 


"8, e cha 
immu si 
Mana. | 


Ne viene di conseguenza che, trattando 
pure materialmente, dicono delle cose eh 
materiali. E ln causa di questo sta nel 
bene i primi principi-base (delle cose), 
induzione n 


essi di fatti che 


È SÌ 
e non COrrig 


Pondono ni fo 
fatto che essi non 


ma vogliono tutto 
rte loro opinioni fisse è preconcette, 


che sensibili (ossia materiali) siano i prinefpi delle 
materiale); eterni quelli delle entità eterne; corruttibili que 
corruttibili (0 mortali); assolutamente corrispondenti cioè alin categoria 
delle sostanze informatriei. Essi invece, per l’attacenmento che hanno 1 
coteste (loro idee preconcette di numeri e di figure geometriche), hannò 
tutta Daria di fare ciò che fanno quelli che vogliono a tutti i costi gi. 
fendere le Joro premesse nei raziocini: chè costoro necettano per ver 
Ogni conseguenza, in quanto tengono per vere le premesse; come se invece 
non bisognasse vaglinre corte premesse Appunto dalle conseguenze che uo 
derivano, e sopratutto dalla conseguenza nitima, 

Senonchè 1’ ultima conseguenza (e quindi la 
apparir buone le norme precedenti) dell’ aite poetien e delle sarti belle in 
generale, è l'opera; e la conseguenza ultima della scienza flsicn è îl feno: 
meno sperimentale, che deve risultare (nella teorin) esnttamente conforme 
alla percezione sensibile. Acendrebbe invece nd essi di dover dire ché la 
terra più. che ogni altro corpo fosse nn elemento, ed essa sola incorrit 


tibile; sc nppunto ciò che non si liscia più scompartire è incorrattibile 
ed è elemento: perchè Ja terra essa Sola è refrattaria a ogni scomposizione 
in un altro corpo, 


Senza contare che cotesta Rospensione di trinngoli, che dovrebbe ef 
fettunrsi nei corpi che si dissolvono (nelle parti omogenee costitutive), non 
è nemmeno logica, E quella illogicità si presenta anche nella teoria del 
traprasso scambievole degli elementi, per il fatto di risultare composti (—i 
diversi elementi —) di triangoli di numero differente (8). 

Inoltre, quelli che nffermano queste cose qua, si trovano nelln neces: 
“sità di concepire ln Joro genesi degli elementi non da un oggetto corporeo: 
I hè, Ammesso che la formazione dell’ tomo avvenisse da pinnî, Vatomo 


i che corporeo) non sarebbe più nato da figura avente corpo. Eppoi si 
anche nella necessità (+ per l'evidenza sperimentale della terr, 


scomposizione sotto Pazione del fuoco.) di dover ammettere 

»0(0 elemento) è scomponibile; e di combattere coi prin- 
tti della scienza: perchè questi, — cioè i principi della mate- 
Mendono come scomponibile anche l'intellligibile; e costoro 
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ammettono (che sia scomponibi: 
tta (della natura geome: 
nin figura Per cia- 
;ro « essenza » 
omponobiti : e 


reepibile 
aplyare inotesi preconee 

, D difatti quelli che costruiscono 
i, definiscono ì a questa figura ta k 
de, si roy ebbero nella neee A di farle poi se 
uniche modo la piramide (figora del fuoco) © la 
non snrebbo più Ja parte risultante dalla scompo- 


Gosicchè, 0 1a parte costituente dell’ e- 
so non ma esisterebbe. IM qualche cosa di 

_ essendo per definizione ogni così O elemento 0 
_— oppure nol ogni corpo (o elemento) sarebbe 
ma SÌ dovrebbe giungere ad una fignit solida mi- 
ny compromettere Ju sus ALLEA (li elemento, 





piramide. 
ajgion® u iter 
«arebbu pil fuoco, 


aultim24% di clementi : - 
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ponibile se 
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Note nt Capitoto VII. 


1) Cfr. Platone, Timeo, XX XXI ENI 
vern la teoria che il passaggto da elemento A elemento 
nome fanno i vapori dat biquidi. 


e, se fossì 
10 voluminoso al più volumin0s9, 


2) Come avyerreblx 
jtatì del Timeo» 


sm pre dal mot 
tre capitoli sopra e 


5) Aristotele allude di scomposizione d 
rlel fuooo, impossibilità sostenuta appunto dn Platone, In mm 
sì verifica nella incom lita della terra refrattaria. 
6) Anche questa affermazione & di Platone» Timeo, XXI 


avesse 1UORo se 
3) Cfr. Platone, nel 


4) Cfr. Platone, 
all'atomo terra sotto l'azione 
00. 


Cap. NM. Sensibilmente 


1 figure geometriche i corpì 
ds perchè no veri 





Ma il tentare di ridere 
cosa assolutamente illogien. 
che non si riempiti tutto lo Spur 
atomico): gincohò tun i corpì geometrici piani bre figure sol 
brano colmnre lo spnzio? il totiagono € Vosago 
te (colmano intto lo spazio): ln pirmminla eil cubo. Ma 

uesti que (soliti); per il fat 






































lidi due solament 
gli è pure giocoforza prenderne più di a 
essi, nel loro sistomi, fanno più di due elementi (05 
{ vede che tatti i corpì seniplici (0 j 





in csporienzie sensibile 8 o 
fissa) la forma, dello spazio “stesso ehe 


Eppoi nell 
elementi) prendono (nella loro mi 
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racchiude, specialmente poi 1 


Varsi la figura degli elementi, perchè la totalità dello 8 
Serive non potrebbe essere messa in perfetta aderenza 
delle loro figure geometriche), 


ri Var v 
arin e ] Aequis. Non Potrebbe dun 
I 


È 0 
Dazio che q}  !Ser, 


Nza (con tutto ta i 
LIST 
Ma anche ammettendo che gli elementi si 
mente uno nell 


7 tramuta 
altro, non ci verre 


essi differisserò | uno dall'altro i 
appunto la figura sche 
colmerebbe tutto lo sp 
possibile). Cosiechè è 
terminate (0 linite). 
Pure invece che la n 
conforme nlla ragione: 0 


Ssero 
bbe Alter 


ROS Mati 
# essere più l'icqua, n ELE 
Nn base alla loro figura (7 VPthto 

Ù 


matica dell’ acqua, icosnedro, in ‘l'imeò aaa 
nazio, @ Ammetterebbe quindi il v dn 


evidente che le figure degli elementi 
atura stessa ci mostri < 
ome infatti nelle altre 


Tegì 
; s cose tutte il substrato (o 
materia blasmabile) dev ©sseré sempre senza unn forma Particolare è 
amorfo, — chè così “questo substrato; pronto a riceve 
Dotrà meglio che mai 


tramutarsi alternativame 
nel Mimeo (XVII); 


Come una materia 
di fuoco, 8ce.); ond 


uno nell'altro senme 
uendosi le loro differen le diverse figitre geo: 
erse influenze esteriori 
Ma indipendentemente da queste considerazioni, come troverebbero 
nodo di crearsi della carne è 


dell’usso e qualsiasi altro corpo, da elementi? 
Percliè nè da egsi elementi direttamente: è possibile che si generino, in 


Quanto non si eflettua Ja continnità di spazio dalla loro composizione 
(1 ina verrebbero n trovarsi nel corpo dlegli intervalli intercalari vuoti, il 
che è impossibile); Nè possono eresrsi dai piani geometrici 

ponentisi (in Solidi): perchè (, secondo essi 
che si erenno per composizione (di facce pii 
fatti di elementi. Cosiccliè, volendo trarre 


accettare così a vanvera dei giudizi di questo genere, si vedrebbe che essi 
vengono a cancellare la genesi dal numero delle cose reali. 


nehe poi rispetto alle influenze (a cui gli elementi vanno 
0 loro « potenze » (o proprietà fisiche attive), e ni loro 
le forme (assegnate nd essi) sono discordanti con gli elementi 


in masse: mentre invece essi distribuiscono così (queste forme 
Îngoli elementi) avendo mppu 
Co; 


nto riguardo specialmenta a queste 
81 per esempio: siccome il fuoco ha le proprietà di essere molto 
nldare e di Struggere 
det 


insieme com- 
s) sono gli atomi degli elementi 
ne), e non i corpi che sono 
una rigorosa conseguenza e non 








































le cose brucinndole, alcuni lo fecerò 
brehè questi solidi sono i meglio mobili di tutti per 
e minime aderenze di ‘Snperficie (0 attrito) e di avere 
Îlità, ed hanno nl massimo grado le proprietà di 
«re, per il fatto di essere; l'uno (, cioè la ‘jfera), un 

























































































la piramide); quello che più di 


claltro (6 cioè 
scalda per mezzo 


solo N° Ja SU totalità» BASA VI CUD: Canae 
TULL ridi) hit gli angoli acuti * @ il fuoco brucia e 4 j 
ttt) apgoli | che come cune fendono, © stom pongono gli atomi dei 
(E x dicono es8ì 

to gli uni che gli altri, nei ri- 


baglio tan 

pure che siano QU 
) sono però (del no 
o è quello verso 
e mobili in tondo, 


este le più facil: 
yimento proprio 
JPalto e inline 
di quel mo- 


dunque S 
Lella ih perchè; dato 

sil gui (solide). non le 

, difatti il movimento del {uoc 
i solidi) S000 invece 
che è chiamnto rotolnmento. 
su l'elemento 
1 fatto di avere 
sta però ssi 


terra fosse I secondo che essi dicono, 
uni aimipin consistenza © di stare 
ferma nel primo posto che 


ial sito d' altri, SC nulla Tn 


vimonto 
In secondo luog® 


in form di) cubo per i 
__ ya notato che non 
ma ne) sito che è veramente suo, © | 

ne parte; e analogamente fauno anche il fuoco & gli altri ele- 


Dè chiaro che anche il fuoco @ ciascun elemento, quando fosse 
li un altro, sarebbe sfera 0 piramide, e quando invece fusse nella 


sarebbe cubo. 
a ldasso è bmcia 


fermo 3 
chpilb 
trattiene, se 
menti 5 
nel sito, | 
sua prop 

Eppoi se 


ria regione, 


il fuoco SC sse le cose Der n 


tutti gli clementi sarebbero tun po’ sorge 

più che Vatro. perchè tutti avrebbero degli angoli, tanto, lPottaedro, Psr 

esempio, quanto il dodecaedro, Per Democrito poi anche la sfera in quanto Ù 

è una specie di nugolo (nella suA totalità) taglia: come quella che è di \ 
insinunbilità intermolecolare) atmovdinarite i 


rina mobilità: (6 quindi di uno insinn 
Uosicchè in ultimi analisi gli atomi preseuterebbero 


per il fatto di tagliare più 0 meno. Ma è evidente ch 


No verrebbe poi nello stesso tempo. come lo 


che i corpi 0 granilezze matematiche racerebbero e scalder 
degli ango nehe tra essi e sfere e pira 


anche quelli là hanno li, e ci sono i 

nidi inscindibili. specialmente poi 80 come ussì affermato, fe granidezze 

matematiche Sono inscindibili (5 icoricamenta parlando). E veramente, Sé 

alcuno grandezze (, quelle degli elementi;), staldassero e brucinssero (come 

corpi angolosi indivisibili), © altre invece (6 quelle matematiché;) uo, Di 
facile dirlo, così come 


sognerebbe spiegarne ln diversità; Ma non è così 


lo dicono essi. 
Senza contare poi che, eg ciò che viene Prucia 
cli'esso nlliv Sua volta, 0 se d' sitea parte il fuoco è 0 S 
ti anch! esso in sfere © 


po che gi brucia si traumi 


to s° inicendia ate 


fern 0; piramide, è 
in 


necesantio che il cor 


piramidi, 


Ma mbinettinmo pure cho patto del dividere è dello scompartire (i 


singoli atomi) sis vu CORIV conseguente alla figura (del corpo che taglia), 

giusta il loro ragionamento è il fatto però cho necessarinnonte è 
orei delle pirmmidi, oppure la sfera delle sfere, è assolutamente 

ed è così come se altri ritenesse che la manunin 
corpo) in nannait; € la sega 80) 





gasso trasformando in seghe. 
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Senza contare noi che è una cosa che fa ridere daro:ni Kos 
soltanto ni tini del dividere, perché esso Sembra invece fondéra | AD 
corpi e riunirli sotto la stessa figura, più che Separarli l'uno dalito 
B difatti separa i corpi che non sono della Stessa specio (gs Altro, 
esempio i metalli dalle terre nei minerali), ma quelli dello Stesso 2A 0 
li fonde insieme (in masse durissime) Benora 


tedè conforme ad 08%) l'azione Î 
conglobare, in quanto è proprio del fuoco il racchindere in un solo volti s 
Te 


e l'unificare i corpi; — là dove quella del Separare è un'azione che 1 
Inogo per concomitanza accidentale, in quanto il fuoco conglobando di 
che è della stessa specie (, i metalli, ad esempio), va a separarne ciò RX 
è eterogeneo (, cioò le terre), Cosicchè sarebbe bisognato è dare al fuoco 
no, quella corrispondente più 
all'azione del conglobare. 


Me I 


una forma atta nd ambedue le cose, o, se 


Indipendentemente poi da queste e 
freddo sono contrari in potenza (e 
impossibile assegnare al fre 
figura contraria a fignra. 


onsiderazioni, siccome 


sviluppano quindi attività 
ddo una sua figura 


il caldo e il 


OPposte), è 
Reometrica, perchè non olè 


È appunto per questo motivo tutti tralasciano 
dli fare questo: eppure sarebbe stato bene, o definire tutte le cose mediante 
figure, o non definirne nessuna. 


Aleuni poi, nel volersi provare ili trattare de 
freddo, dicono delle cose che sono in perfetta contradizione con le loro 
stesse teorie, Sostengouo infatti che il freddo è l'elemento di parti gros. 
Solane, perchè appunto preme dal di fuori, ma non riesce è passare a 
trverso i pori (0 spazi intercalari degli aggregati di atomi)(*). È evidente 
quimli che sarebbe altresì il caldo l'elemento che passerebbe attraverso i 
pori: ma vosiffatto è Sempre l'elemento costituito da parti sottili. Cosicohè 
ne viene come logica conseguenza che il caldo è il freddo differirebbero 
tra loro in piccolezza e Rrandezza, non per (Ie loro dliverse) figure geo- 
tnetriche. Senza contare che, se le piramidi (del calore) fossero tra loro 
disuguali (per dimensioni corrisponilenti alle diverse Specie cdi calore), 


quelle grandi non sarebbero più fuoco, nè sarebbe la figura geometrica la 
vera causa del bruciare, 


mi sarebbe proprio tutto il contrario. 

E pertanto è evidente; da quanto s'è detto fin qui, che gli elementi 
ton differiscono tra loro Der le Toro forme. Ma perchè le differenze più 
rilevanti degli elementi sono (uelle che hanno rapporto colle modifienzioni 
A oni vanno soggetti da parte di fattori esterni è coi loro effetti e Je loro 

Drietà attive, — noi riteninmio infatti che esistano per natura delle 
Issioni (o stati di Alterazione dovuti n fattori esterni), delle reazioni e 
proprie degli elementi; parrebbe che si dovesse 


è attività dinamiche | 
* prima di tutto di queste cose, uffinelè, esiminate profondamente _ 
l 0 particolari proprietà, 


lle proprietà attive del 




































altro. 





Sa D potessimo poi empire le differenze di 
elemento rispetto 4 ciascun 





_ m- 
Note nil Capitolo VIII 
no riempito Spazio piano riempito Spazio piano riempito 
da tetragoni da esagoni. 


1) Spazio pia 
da triango 


li rottan gol 





i, come l' ottaedro @ )l dodecaedro* 


Tutto la altre figure piano lasciano egli interenlari vot 













Del 
000 


Spazio occeupato da piramuli 


dra DE 
L LIL 
poni pra 
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Tutti gli altri solidi, co 


me l'ottaedro, l' icosnodro # Jai Sfora, lasciano degli spazi Inter 
cr vuoti, i Perchè non aderiscono con tutte le loro: fac 





‘ue, T'imeo, CEIUICOI XX 0 XXI 
; [N'imeo, Capitolo XXIv, 


LIBRO QUARTO 


_—__ 








CAPITOLO I. 


Va orn trattato della pesantezza & della leggerezza: fe va detto) che 
cOsn è una 8 Palten, e qual'è la loro nivturm & per quale causa hanno 
agse queste loro cosìffatte proprietà. Difatti il loro stadio è strettamente 
collegato con ln trattazione intorno al moto; in quanto che noi dicinmo 
pesante 0 leggiera una così per la virtù che essa ha di potersi muovere 
per tun specie di suv intrinseca niunrt. Per gli atti poi (o eletti) di 
queste forze, non ci sono Î nomi appropriati, sa meno che non si voglia 
credere che te sin appunto il peso, preso come atto (dell'essere pesante. 

Per il fatto che ln Fisien è lo studio intorno al moto, € siccome queste 
cose che si muovono hanno în sè stesse come certe scintille animatrici 
del loro movimento, tutti quelli che ne trattano si servono dei nomi delle 
foro forze matrici, ma all'intfaori di pochi, non fe definiscono. E pertanto 
esaminate prima }e cose dette dagli altri, e fatte tutte Je dovute riserve 
an tutto ciò che bisogna ben ilistinguere in questa trattazione, così come 
gli altri hanno fatto ci proponinmo di dire anche noi quello che ne sembra 
intorno n queste forze animatrici del movimento, 


Una così si dice dunque grave 0 leggiora în senso assoluto (, — S® 


considerata in sd stessa —); e un stra invece non grave © leggiera per 
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Sè stessa, ma rispetto a un'altra (, con la quale è MESSA norg 
perchè «delle cose che hanno un peso, noi diciamo che questa è più leggialo 
o quella è più pesante, come ml esempio il bronzo dal legno. Fiera 

Nulla pertanto è stato detto, da quelli che ne Hanno parlato no 
or intorno alle cose chiamate gravi o leggiere in senso Assoluto, ma È 
torno a quelle così chinmate rispetto a un’altra: e difmtti non dicono Gui 
che cosa sin il grave e che cosa il leggiero (in sè), ma che cosa è il Din 
grave e il più leggiero tra gli oggetti che hanno un peso, 

R ciò che io dico sarà più chiaro in questo modo, 

Alcune cose hanno «difatti naturale inclinazione nd allontanarsi dal 
mezzo, altre invece a portarsi verso il mezzo. 

Di queste, quella (a) che si allontana dal mezzo (0); dico che si tra. 
sporta in alto; e in basso invece quella (4), che va verso il mezzo. Perchè 
sarebbe spropositato il non credere che ci sia nel cielo un qualcosa per cut 
questo sia alto e quest'altro sin basso, come invece alcuni trovano giusto : 
e ilifatti sostengono che non esiste il «questo alto» e il «questo basso CA 
tunn volta che ciasenn (uomo, che sta alli superficie di una Sfera) sotto 
ogni rispetto è identico sempre a sè Stesso, e movendosi (sulla Sfera), da 
qualsivoglia punto in eni si trovi sarà sempre nntipode n sè stesso (im- 
maginato nel punto opposto) (4). Noi invece chinmiamo «alto» Vestremità 
(periferica) dell’ universo, In quale, per il suo sito è «alto », © per la sua 
natura è «primo»: e dacchè c'è dell’ universo un qualche cosa di estremo 
eun qualche cosa di centrale, è chinro che ci sarà anche alcunchè di alto 
& di basso, come sostiene anche In grande maggioranza, benchè non abba- 
Stanza ncconciamente, 


Nronto); 





parle centrale 
tl 


o mezzo 


allo 





dla 
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pin caso di questo (loro parziale errore) è che essi eredono che il 
° già eguale in ogni Sun parte, ma che esista soltanto quel: 
i mistero che sua SOPrA di nois perchè se essì supponessero invece 





N 


=, 
___— 


lai 


questo emisfero continuato anche tutto in cerchio, e che avesse anch? esso 
il suo mezzo egualmente equidistante rispetto all'universo, questo universo 
ciolo lo direbbero bene «alto» € il centro « basso »» 

In senso assoluto noi diciamo pertanto «leggiero» ciò che si port 
verso l'alto ® Verso l'estremità periferica, è « grave» in senso, assoluto 
ciò che via basso e verso il mezzo. Rispetto » un'altra cost invece, con 
cui si fasci na raffronto, noi iliciamo «leggierit» 6 « più leggiera » quella 
delle due che, syendo entrambe un peso qualsivoglia e la massa ‘eguale, 
si conduce per Su nature iu basso con maggiore velocità. 


Nota al Capitolo 26 


1) Qui sl allude manifestamente a quanto 4 dimostrato da Platone, ln Timeo, xXIV 
2. parte, 


CAPITOLO Il 


Li maggior parte, si può dire, ili quelli che prima d'ora ‘hant o, ine 
trapreso lo studio di queste questioni, fanno sempre fatto ‘parola solamente 
qei corpi gravi e \eggieri in questo ultimo senso: di quanti corpi cioè 
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raffrontati a due a due e aventi un peso, l'uno è più pe 
Essi credono bensi che con tale procedimento resti fissnt 
anche a proposito del leggiero e del pesante intesi in se 
il loro ragionamento non s'adatta a questi termini, E ciò 
festo quando ci saremo inoltrati più oltre nella nostra indagine, Mani. 
Difatti aleuni, come si trova scritto nel Timeo (5); parlano de 
leggiero » e del « più pesante»; è dicono « più pesante» ciò che 
formato di nia naggiore quantità delle stesse parti componeriti, 
leggiero quello che è fatto di una quantità minore: come, di nn Pezzo ili 
piombo rispetto a un altro pezzo di piombo, quello Inaggiore è Diù. pe. 
Sante; e così un. pezzo di ferro rispetto n un altro pezzo di ferro, Non 
altrimenti si comporta anche cinsenno degli nltri corpi della medesimy 
Specie, gincechè ciaseuno è più pesante nella sovrabbondanza Uumerion 
delle parti singolarmente egunli, Allo stesso modo sostengono nnche che 
il piombo è più pesante del legno: dicono infatti che tutti i corpi sono 
composti di certe parti o molecole che sono Ie stesse per cinscun corpo è 
tutte di nia stessa sostanza, benchè ciò all'occhio non apparisca (©). Una 
volta dunque definiti così i corpi nei riguardi del peso e della leggerezza, 
non s'è parlato del «leggiero» e del « pesante » in senso assoluto: perchè 
ont il fuoco è sempre leggiero @ Sempre si trasporta verso l'alto; e la 
terra invece, & i corpi terrosi tutti, vanno n basso e verso il centro. Co- 
Bicchè il fuoco ha nella son natura di trasportarsi verso l'alto, non a:cansa 
della piccolezza dei triangoli, onde (gli ntomisti) sostengono che ciascuno 
dei fuochi risulta composto; perchè in tale ipotesi la quantità di fuoco 
maggiore si dovrebbe imnovere peggio, e risultando «di un maggior nu: 
Mero di triangoli (per vin del suo grande volume), dovrebbe essere più 
pesante, 
Praticamente necade invece tutto l'opposto: perchè, quanto più Ia 
massa del fuoco è naggiore, tanto più è leggiera e tanto più speditamente 
Sale inalto; @ viceversa la biccola porzione di fuoco, se viene tirata giù 
da nua forza contraria alla sna natura, si tramuterà dall'alto nl basso più 
Speditamente, € In quantità Inaggiore più lentamente (*). Inoltre, una volta 
che essi sostengono ele ciò cele contiene in minor numero i suoi elementi 
omogenei (4) è più leggiero, e ciò che ne contiene più è più pesante; e che 
d'altro canto, aria @ Requa e fuoco sono fatti di trinngoli che sono gli 
Stessi ma che differiscono però in piccolezza e in numero (; a causa dei 
ti diversi golidi in cui si compongono), onde l'uno di essi è più leggiero e 
un altro è più Desante; — ci sarà un volume (molto grande) di aria, che 
Sarà più Desante di una (piccola) massa di #cqua. Accade invece proprio 
Fat il contrario; chè:sempre In maggiore massa dari è tratta. verso 
UO con maggiore Violenza; @ in vin assoluta una porzione d'aria, qua- 
i e444 SÎn, si solleva in nto dall'acqua, 


ino du 


Nisulta 
S «più 














gue, a proposito del leggiero e del pesante, distinguono a 


i 








Ag altri invece non è sembrato giusto il distinguerli così; ma, pur 
E ù vecchi rispetto alla presente gonerazione, hanno inteso in modo 
1odern® intorno alle cose sopraddette. 

Difatti alcuni corpi si vede bene che sono più piccoli di volume, ep- 
pure gono più pesanti. E ‘chiaro dinque che non è esatto dire che i corpî 
di eguale peso risultano di eguali primi princìpi (o triangoli elementari); 
perchè jp Ial 0880 ilovrebbero essere eguali anche di volume. 

Quanto ni corpì primi è indivisibili, presi singolarmente, di cni sono 
composti quelli tra i corpi che hanno un peso, quelli che li dicono piani 
(o fatti di piani, ossia di facce trimgolari componentisi in solidi geome- 
trici) è nina COSA fuori di posto il sostenere ciò ( che cioè l'atomo pesi 
tanto più quanto più è granile, perchè il piano non lia peso —}; il quelli 
jnveco che lì dicono solidi (— 0 atomi pieni, è quindi imdivisibili in facce 
elementari _), staddice di più il sostenere che il maggiore di essi è il 
più pesante. 

Quanto invece ni corpi composti (0 agglomerati di atomi, vale a dire 
masse di nenti di piombo, di lana), una volta che si vede che essi non 
hanno questo modo di comportarsi, ma rioî vediamo invece che molti corpì 
sono più pesanti pur essendo più piccoli di volume, — come; ad esempio, 
il bronzo della lana; — alcuni pensano è sostengono che altra sin la ca 
gione (della leggerezza è della gravità). Costoro infatti dicono che il vuoto 
intercliuso (bra ntomo è atomo) vende \eggieri ì corpi, £ fa talvolta più 
lievi i più grandi (, — come nil esempio quello di lana in confronto. con 
quello di ferro); perchè, dicono essi, (il volnme più grande) contiene in sè 
più vuoto. J difatti sostengono che i corpi, fomnnti di eguali clementi s0- 
lidi, precisamente pur questo fatto (di contenere più vuoto) sono per lo 
più maggiori anche di volume, pul caso altresì che risultino formati di 
clementi più piccoli. Bin via generale asseriscono essere cngione di ogni 
cosn che è più leggiera, il fatto di trovnrcisi intercluso più vuoto. 

Dicono dunque © questo modo. 

Mu quelli che definiscono così il leggiero ® il pesante, bisognerebbe 
che nggiungessero ln condizione, che il corpo, 84 dove essere più leggiero, 
(pur avendo maggior volumt); contenesse non solo il vuoto in maggiore 
quantità, ma anche la parte solida in quantità minore; perchè se un corpo 
coccderàì su questa analogia, non sarà no più leggiero. 

E veramente essi L coerenti col loro principio, sostengono che altresì 
il fuoco è il più leggiero (degli clementi); in quanto contiene in sè del 
vnoto nella massima misura 

Ne conseguirebbe pertanto che molto oro, racchindendo în sì del vuoto 
in quantità maggiore ili poco fuoco, sarebbe più leggiero, se mon conte 
nesse niche sostanzia sgolidn în quantità molte volte maggiore : sicchè bi 
sogna aggiungere anche questo (che permane cioè nel maggior volune 


li parità dell’ elemento) (*) B pertanto alcuni ili quelli ‘che sostengono che. 
il vuoto non esiste si ustengono dal fave nicuna ilistinzione n proposito. 











di 


del leggiero e del pesante; come per esempio Anassagora ed _R 
altri invece, pure ilistinguendoli e nello Stasho tempo negando Che ci SÎn i 
vuoto, non dicono affatto per che cosa alenti dei corpi siano luggiori pi 
ultri pesati in senso DESG (tm sat LENSportino semnrelalcuntiyao l'alta 
@ tri verso il bnsso. " ; 
HD poichè (4) non fanno punto menzione del “Mbto che aleuni coTpÎ, por 
essendo più grandi di volume, sono più leggieri di altri più piccoli, tion 
è punto chiaro come, dia quanto è stato detto, possn loro nccadere j tlire 
delle cose che vadano d'necordo con quanto si vede, 
My anehe quelli ehe, n proposito della leggerezza del fuoco, né attri. 
limissono la cansa al fatto di inchindere in sè molto. vuoto, bisogna che 
par forza si rrovino n un (lipresso nelle stesse diMicoltà. I difatti il mobo 
conterrà in sè meno materia solida degli altri sorpi, e vuoto în quantità 
maggiore; mi ci sarà pure un volame ci fuoco nel quale tn materia Solida 
sla parte pieni sarà snperiore alle parti solide contenute in un piscolo 
volume di terra, P se essi osservassero chè c'è ben anche il vuoto lin ! 
misura proporzionilmente maggiore), come definirebbero poi essi il « pe 
sante» in senso nssolato ? Perchè (lovranno dire ehe.il pesante è Besante) 
o per il fatto di contenere in sè più parte solida, 0 perchè ne ta meno 
vuota, Se pertanto nsseriranno questo, ci sarà un volume di terra COsÌ 
piecolo nel quale sarà contenuta meno materia solida ehe non in una 
massa grande di fuoco (, e che quindi dovrà essere più leggiera @ snlire 
in alto più rapidimmente di nn grande massa di fuocen). Qualort invece 
flefinissero il pesante (e il leggiero) in riferimento al vuoto contenuto, ci 
Sarebbe nn più leggiero del leggiero in senso assoluto, è che si dovrebbe 
portare sempre in alto, esso, che naturalmente si porta sempre in bnsso (7). LI 

Ma questo è impossibile. Perchè il leggiero in senso assoluto è sempre 
più leggiero dei corpi che hanno un peso e che vanno al busso; è invece 
il « più leggiero » non è sempre leggiero, perchè, anche tra quei corpi che 
hanno pure un peso, uno si dice « più leggiero » «li un altro, come per 
esempio l'acqua dalla terra. 

Ma nemmeno il fatto che (il corpo) abbia In parte vuota proporzio 
male alla prima è fuvorevole a sciogliere il dubbio ora espresso; Perchè 
mnclie a quelli che dicono a questo nodo, accadrà parimenti impossibile; 
Difatti, tanto nel maggior volume di fuoco quanto in quello minore, la 
(parte solida nvrà sempre rispetto n quella vuoti la stessa proporzione, B 
‘Invece il maggior volume di fuoco sale in alto più rapidamente del yo- 
lu $ 6 viceversa la porzione più grande di oro, è quella di piombo, 

ene dillo Stesso modo più velocemente: nè sinseuno degli nitri. 
n sè gravità si comporta in modo diverso, D'invece non 
| Se veramente il graye « il Jeggiero si distingues: 


Mpadoo]a n 
















Lcosn. inverosimile, che i corpi anlissero în alto per 
indono), è invece il vuoto stesso non vi ulisse. 
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, qualora fosso appunto il yuoto nd nvere in sù connattrata 
È portarsi in alto, € viceversa il pieno quella at portarsi in 
yer forz® di ciò fosse negli altri corpi ln causi dei due diversi 
onsi dovrebbe più, {imitando degli agglomerati molecolari, (0 
di oro, 0 di piombo, o di aria, 0 di fuoco), investigare per via di 
alcuni tra j corpi s0N0 leggieri è altri invece SONO pesanti; mit si dor 
se (dimostrare, I proposito di questi stessi « vuoto» e « pieno», 
er vin di che Vuno na insò « leggerezza pe dtaltro « gravità» 3 € sido; 
vrebbe inoltre dire in che cosn consiste Ja cagione per cvi il pieno è il 
vuoto nom gî trovino in Inoghi separati (, Ma restino invece l'uno acconto 
pil’ altro jn uno stesso corpo). BI poi anche illogico assegnare un luogo sl 
quoto, in quanto © appunto quello che non ha luogo meuno("); 1a dove 
sarebbe invece necessario, Se {l vuoto si movesse, che ci fosse un suo Inogo 
dal quale si dipartisse è gerso il qume si iramutasse. E inoltre, quale sie 
rebbe la causa di questo suo movimento? Perchè non potrebbe no essere 
appunto il vuoto; in quanto che non sì muove esso solo, mi anche il pieno. 

E allo stesso modo accade se altri vnol definire ciò con qualche altro 
criterio: incendo ciod je cose più pesanti 0 più leggiere le une delle altre 
per vin della grandezza è della piccolezza (delle molecole componenti); © 
combinando qualsiasi altro modo, ma limitandosi ad attribuire a ciascun 
corpo la medesima sostanzie clementine. 0 più sostanze elementari ma sol: 
tanto tra loro subcontrarie (10). 

Perchè se Una soln è la iaterin, come è per quelli che concepiscono 
tutti i corpi (0 alementi) come agglomerati ii triangoli, non ci sarà più 
1 assolntamente pesante e Vv assolutamente leggiero,; 8 Se invece la materia 
è di die nature opposte; some dicono quelli che ammettono il ynoto e il 
pieno, nom sarà poi possibile uni causi per cui corpi (o clementi) inter 
medi tra quelli nasolutamente pesanti a quelli assolutamente \eggieri pos 
sano essere più pesanti è più \eggieri di se stessi reciprocamente, è di 
quelli assolutamente pesanti e leggieri. 

Il definire poi (la pesantezza è lan gravità) mediante la grandezza © In 
piccolezza (delle molecole componenti); di tutte le definizioni esaminate 
per lo innanzi, è quella che più somiglia n una fantasticherin; ma altra 
parte, in quanto permette di dare un» differenza dlei quattro elementi presi 
uno per tino, è quella ché regge di più contro î dubbi su esposti. Senon- 
chè n fare union lan natura dei corpi (0 elementi) differenti per grandezza 
(delle molecole componenti), chpito per forza Ja stessa Così che tocca 1 
quelli che fanno union la materia (cosmica) : che cioè in tale caso nOn vi 
è nulla nddi assolutamente leggiero nè di saliente verso Valto in senso nss0- 
tuto, ma soltanto qualcosa ché, 0 rimane indietro, rispetto 1 un'altra (, @ 
questo sarebbe il pesante), 0 da una viene premtita ( e questo sarebbe 
il leggioro); © che molte cose piccole (gommate insiemi c 
di poche grandi. Mi se questo foste Vero realmente, sh dl 
molta. sario è molto fuoco fossero più pesanti di poca nequa © di poca terri. 

Ma questo, è mpossibile. à 
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Queste pertanto sono le cose dette dagli nItri, 


© ‘SONO @8préggg in 
questo modo. 


Notè al Capitolo IL, 


imeo, Cap, XXVI verso la flne. 
si RETA FANTINO) ilei corpi svolta din Platone. In Timeo, Sapitoli XVtrr. 
NI il piombo, a parità ill volumi, sarebbe più pesante ilel legno: perchè In (liversa figtira 
e IRA delle molecole permattereble nl volume «i piombo ii contenere una magnioi 
Lon tà ali materia che non contiene il volume eguale ill legno, 
Clobit Nel Timeo di Platone, al capitolo XXVI, è detto Invece, con principio ri) 

Po) abientifico, che il corpo leggiero anle In quanto seacetito dal corpo Più pesante Che 

mi vuolè océupare lo spazio, Bvikdentemente, di due volumi di fuoco ctratti n basso ita 
Hei forza estranea, quello minore scendo più speditamente In quanto eve Vincere Tn 
spinta all'alto di una minore auperticio il'arin: viceversa «uelto maggiore riolledertn 
maggiore sforzo perchè spinto all'alto dalla maggiore massa d'aria ctreastante, L* esper 
rienza è dunque butta in favore di Platone 

4) Ofr. Platone, meo, capitolo XX, 

fi) Il passo è forse un po” troppo tormentato. Il senso fomlamentale è questo» 
ilicésse i — La lana è più Ieggiera del ferro. perché nella lana e'è più vuoto vhe nel 
forto —, non ilirebbe onattamonta è ma dovrebbe dire cho, ta lana sembra più loggiera del 
ferro perchè contiene in sè più vuoto; se però si prenilesso tanta Inna che contenesse 
la stessta (quantità (LL materin cho è contenuta nel ferro, In lann non sireblie punto più 
leggiera del farro. , RA 

(6) Correggo l' eti con cut comincia H periodo con un oti richiesto Jal:senso. 

A Un grande volume di Linn, al esempio, contenente in sè molto più vuoto d'un 
piccolo volume di fuoco renderebbe la lana più leggera ilello stesso fuoco, ché pure leg- 
Ruero In senso insoluto in quanto tenile per sun natura all'alto, IL grande volume Miana 
dovrebbe conseguentemente anlire in alto, mentre la lan per sun natura scene a bisso, 

8} Questo non è raziocinio, ma soflama, perchè in opposizione col reale. Nell'agglo- 
merato, il vuoto è mancanza di pieno dello stesso elemento, iovuto allù non aileranza 
delle Moce delle molecole poltedriohe, non a vuoto assoluto; La presenza ili molecole più 
piccole: e quinili più leggiero negli interstizi renderebbe più leggiero il corpo, in ragione 
appunto della quantità ili queste molecole più piccole e leggiere. pet d 

9) IL noto in quanto vuoto assoluto non ha luogo, perché, ne l'nvesse, non sarebbe 
hiù vuoto, ma spazio pleno di sè. 


10) Tala marsbbe il caso della concezione molecolare ilel Timeo, Le molecole elemen- 
birì ciel diversi corpi 0 elementi anrebbero henai liverso ma non (del tutto contranie tri 
loro, in quanto alla toro volta costituito (ln un'unica sostanza cosmica, matetià 0 ener- 
‘oute realtà sensibile nella forma del triangolo rettangolo. 
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CAPITOLO Ill 


ttamente definito quello 
ho a dire perchè taluni corpi 
verso l'alto, 
‘parlerem 


108922 


» i iramutorsi che i corpi fanno ciascuno al proprio 
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sutra farsene Vin concetto identico che per le altro formazioni © 
sa bisogna i , È 

sito, jei corp! stessi 


some tre sono i movimenti (i cui i corpi sono suscettibili. 
giano in ultima analisi come mutazioni): € cioè uno ri 
ramilezza (del corpo stesso), Ul altro rispetto alla forma, è un 
to al sito; in ciascuno di questi movimenti noi osserviamo che 
alle condizioni contrarie 1 quelle che sono con 
MERCURE quelle intermedie, 104 non vediamo ni nn passaggio 
a dall accidentale all necilentale, © che non © possibile 
zione qall'accidentale ni accidentale, ma sempre il « trasformato » 
Va figura) € | « aomentato » {rispetto alla grandezza) sono Tina 
cos contraria (n quella da cni si tramutarono). 

Allo stesso modo dunque bisogni concepire anche li atrumatabile » 
rispetto al sito, è che anche qui nou gia tramutabile V'accidentale con 
\ accidentale. 

Se pertanto da spostabile » tanto Verso }'alto quanto verso 11 basso 
ciò che è suscettibile tanto di peso quanto ili leggerezza» ma è invece 
« spostantesi » (di fatto) ciò che in potenza (o per suo naturale impulso) 
è pesante & leggiero 3 il tramutarsi che ciascuna cosa fa verso il suo 
proprio sito, è un tramutarsi di ciascuna Cosa verso la sus propria specie 
o natura. D in questo moilo si può intendere meglio quello che gli antichi 
volevano diru che cioè il simile VM secondo essi, Verso il suo simile. 
Gincehè questo fatto non avviene proprio interamente (ossia nou E yero 
in senso assoluto). Se altri potesse infatti trasferire li Terra ilove 014 
sti ln Luna, ciascuna delle particelle della Terra non si imsporterebbe 
più verso di essa, ma andrebbe là dove appunto VA anche orA (, cioè al 
contro dell? universo). È dunque necessario che questo si convenga inte 
ramente nile cose simili, è identicamente sensibili allo stesso uovimento, 
per modo che, dove ha ino sun natu di tramutarsi nu qualsivoglia 
minuscola parte; là si tramuti anche il tutto. 

E poichè il luogo (o spazio) è il limite del circoserivente, © tutte le 
cose che si muovono verso l'alto è verso il basso sono circoscritte dal 
V'estremità 0 (circonferenza) e dal mezzo (o centro dell” ‘aniverso), e questi 
dunque viene n essere in certo qual odo la natura del circoseritto ; dl 
tramutarsi verso il proprio sito è un trasportarsi verso il suo simile. B 
difatti le cose stanno (nell? universo che le circoserive) gradatamente nel 
l'ordine di somiglianza che hauno le une rispetto alle pltre: come Paequa 
rispetto all aria, © l' nvin rispetto nl fuoco: Senonehè 1) invertire lo somi 
glinnza per i termini medi si può, ma ber gli estremi nos come per esempio 
gi può dire che Daria è simile all acqua, © VP iequa è simile alla terre 
perchè sempre il più elevato si comporta reciproemmente rispetto 
che gli sta sotto, comu la figura 1Îs to allo materia (i). (Ma non sì può. 
stabilire somiglianza tn gli estremi tro loro contrari). 
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E il cercare per quale causa il fuoco si trasporta in alto 8] 
basso; è lo stessa cosa che l'indagnte perchè ciò che tende alla Sanità 
si tramuta, va verso la sanità, in quanto tendente u essere So, non sia 
verso Ja malnttia. E analogamente si comportano, altresì tutte le cose Ai 
seettibili di »Iterazione. BD difutti anche ciò che è suscettibile di Aumento 
allorchè si tramuta nella sua tendenza iu aumentare, non si muove versa 
la sanità, ina verso una superiorità di grandezza. Become Ciascuna di lesta 
due cose si tromutano, | una nella qualità e JPaltra nella quantità ; così 
anche si lramutano, nel luogo, le leggiere andando verso l'alto e le no 
santi verso il basso. Con la solu differenza che alcune; — voglio dire il 
pesante e il leggiero, — sembrano avere in sè stesse il principio (attivo, 

o impulso) della loro tramntazione; è altre invece no, — come per esempio 

il corpo tendente alla sanità, & il corpo suscettivo di crescita; — ima 

questi ultimi tale impulso sembrano riceverlo dal di fuori. 

Nondimeno qualche volta anche questi ultimi si tramutano < 
verificandosi un piccolo movimento o mutazione nelle cose esteriori, il primo 
procede verso In sanità e l’altro verso l'aumento di grandezza. Ma poichè 

è lo stesso l'organismo tendente alla sanità e quello suscettibile di mn. 


lattia, alloreliè sia messo in moto come tendente alla Sanità, procede v 
la sunità, e se invece 


tI terra in 


la sè, e 


ergo 
come suscettibile di malnttia, va verso la malattia, 


Il pesante e il leggiero sembrano invece contenere in sè il prineipio 
(motore o impnlso) più di queste altre due cose, per il; fatto che ila loro 
natia rasenta quasi In essenza: @e ne è un Segno il fatto che il tramu- 
Lamento verso il proprio sito — (l'alto per il fuoco è il basso per la terra) — 
@ propria delle cose oramai sciolte (dal corpo da cui si generano), ed è 
iuvece l'estremo dei movimenti nel divenire delle cose; cosicchè questo 
movimento sarebbe appunto primo in ordine all'essere vero delle cose (*). 
Alorchè dunque si formi dell'aria du dell'acqua è del leggiero da del 


Desazite, si muove verso l'alto, E nell'attimo stesso che «è» Jeggiero, 
cessa di «divenire», mi in quello «è». 


Idi dunque evidente che ciò che è 
in otto, s! tramuta verso quel «sito» 
in eni sta la sua realtà in atto del «qu 


in potenza, andando verso li realtà 

e quel «quanto» e quel «quale», 

Manto », del «quale» e del «dove», 

H questa è altresì la causa del muoversi che fanno 6 terra è fuoco 

al ed esistenti verso i loro propri luoghi, quando nulla lo im- 
Bca, 


li difatti anche lo Sviluppo, 
ù Sanità anche, allorchè non vi gin 
Uamente: ia chi ln nuove è quel 





allorchè non vi sin impedimento, — e la 
cosa che la trattenga; — procede rapi- 
SO non so che, che da principio 1° hi ereata. 
ha tratta d'onde era; 0 quel non so ele, d’onde essa stessa sobbalzò; 
* & stato detto nei primi nostri (liscorsi, nei quali venivamo stabilendo 
Queste cose si muove dn sè sola, 
One dunque si muove ciascuna delle cose che si muo- 
| muoversi delle cose cinseuna verso. il proprio; sito, 
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Nota al, Capitolo III. 





n raffronto gra | tarrnini meili, nono si pub Len quelli 
possono considerare ambedut pesnuti rispetto all'aria, len- 
a terras ! ‘così equa d Ara pesanti ambedue rispetto al 
etto alla AGFTAY o l'aria più \leggiora dell'acquas.! cosi 
spetto all'acqua ® alla terra, Ma paria più posantr idel 
il raffronto par torra o fuoco, perché in torra è per sua 
she gconilero asso, 0 viceversa iLfaoco è por sua natura leg- 
spe salito In alto. Hssi-50n0 dunque posinte 0 leggiero 10 sonno 


È 
agsol Uto» 


CAPITOLO \M. 


Dobbiamo ora, N proposito deligrave è del leggiero, trattare lei loro 
carntteri differenziali e delle loro concomitanza di ordine concreto. 
prima di intto dunque rimanga come stabilito, — come del resto è 
evidente % miti, — che in senso assoluto è pesante quella conù che sta 
al di solto di tutte le altre, e leggera quella che su tutto emerge 

E dico in senso assoluto, riferendomi al carutere essenziale (del grave 
e del pesanti), © & quegli attributi di cui non Sono originariamente par 
tecipi entrambi: come per esempio si vede quel qualsivoglia volume di 
fuoco che ci cnpita alle mani silire (sempre) in alto, se non viene qualche 
altra cosa # impodirglielo ; ecogniì massa di terra (i grande 0 piccola, che 
sin), scendere (sempre) in basso: ® così si vede anche che (sale 0 scende 
sempre) più rapidamente il volume maggiore 

D'altro genere invece è quella gravità e quella \eggurezzi di cui ine 
così (contemporaneamente) sono entrambe partecipi e difatti (il grave è 
il pesante relativo) galleggiano su nlenni elementi nel tempo stesso che 
sogginciono mi altri, come fa Varia, VP nequi anche, piatti nesso di 
questi due compi è leggiero, 0 pesante in senso assoluto, perchè seno bensì 
ambedue più leggeri della terra — in quanto qualsiasi loro particella 
galleggia SU essa; e My relativamente & sè stessi, unu è leggiero è Valtro 
è pesante in genso assoluto, perchè come luria, în qualsivoglia volume 
ossa sia, guileggia sull acqui, così ui qualsivoglia volume ili acque FIFINUZLI 
fondo rispetto all'aria E } 

N perchè anche degli altri corpì gleuni hanno gravibit è altri logge 
rozza, è evidente che causa di tutte questo cose è In essenziale (lifl'erenzii 


che siste nelle particello clementari prese singolarmente? porchè, tra (i, 


corpi alcuni saranno relativamente Joggieri © altri pesanti, qnche indi» 


pendentemente dulla loro possibilità i essere Puno di volume. maggiore 
è Valtro di volume minore. — 


| Gosicohd n proposito di quelle purticelle elem 


poi tutti gli altri Volti non, fanno she seguiti 







ptari va parlato, perch 


Mea primi: come giù di- 
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cemmo ché avrebbero dovuto fare quelli Alteoa) che Maomettono j] Desnyi 
per via iol pieno © il leggiero per via del vuoto (contenuti in un VOltthe 
di un qualsiasi elemento). Avviene dunque che le stesse cose non în dir 
circostanza sembinno essere pesanti & le stesse Fempre. leggiere Der so. 
stanziale differenza delle prime particelle: elementari : tlico, per esempiy 
che mentre un pezzo di legno del peso di un talento, nell'aria è più "i 
sante di un pezzo di piombo dal peso di una mina, nell'acqua invece è 
più leggiero; e la causa di cio è clie tutte le cose hanno una gravità, 
ecccrtuato il fuoco, e tutte hanno una leggerezza, eccettunta Ja terra, Ne 
viene cdi conseguenza che la terra e tutti i corpi che contengono term in 
quantità più rilevante, hanno un peso dappertutto ; 


e Dacqua Dhn dnp 
pertutto fuorchè nella terra; e l'aria alla sim volta ha peso fuorchè dentro 
dell’acqua e della terra; perchè nel loro proprio sito tutti 


gli elementi, 


anche In stessa aria, hanno una gravità, eccezion fatta del Solo fuoco, È 


ne è un segno il fatto che l'otre gonfio d'arin (, immerso nell'acqua) tim 
più che non quello vuoto; per modo che, se una cosa racchinde in sè 
(come elementi costitutivi) maggior quantità di aria (o. elementi Rassosi) 
ché di terra (0 solidi) e di nequa (0 liquidi), nell'acqua acquista il potere 
(li essere più leggiera di un’ altra, @ nell'arin invece riesce più pesante: 
chè difatti nell'aria non galleggia, e nell'acqua invece galleggia. 
H che o'è qualcosa di nasolutamente leggiero è qualcosa di assolnta- 
mente pesante, è manifesto altresì dn quanto segue, 
Io chiamo leggiero in senso assoluto cid che sempre ha nella sna na 
tuta di salire in alto, e pesante in senso assoluto ciò che ha in sè conna- 
turato di scendere sempre a basso. quando non sia in ciò impedito. Perchè 
ci sono infatti alcune cose così: è non è, come talunî credono, che tutte 
le cose abbiano nna gravità: Bincchè a taluni sembra ppunto che una 
certa gravità si trovi anehe nelle cose contrarie (a quelle gravi), e che 
anehe queste tendano Sempre al centro (, benchè allontanate da quelle più 
pesanti) (*). Ma nelle identiche condizioni verrebbe n trovarsi anche ciò 
che è leggiero (, e si potrebbe ripetere anche per questo lo. stesso ragio- 
namento), 
Noi vediamo infatti, come s'è 
a fondo di tntti gli altri e si mu 
definito il mezzo (il sito a 6 


detto dianzi, che i corpi terrosi ‘stanno 
ovono verso il mezzo: e appunto s'è 
ti tendono i corpi gravi). Ma se esiste dunque 
Mmerge su tutti gli altri, come appunto si vede 
ta sempre più in alto, anche nell'aria Stessa, è 
sie © è chinro che il fuoco si trasporta verso l'estre- 
Mita (0 periferia, è non verso ii centro dell'universo). Cosicchè non è 
he esso, possa nvere gravità di sorta, perchè in 
0 di qualche altro corpo. D'altra parte, se così 
Un qualcos'altro di natura diversa, che si trasporterebbe. 


Tgine superiore, e che emergerebbe su tutti i corpi che in 
lodi moto spontaneo, 










































ibi 


1a gonsibile non si vede invece nulla che faccia così 
jl fnoco NON ha in sè vermi gravità; NO ha la terra leggerezza 
a] appunto SEAL fondo di tntti quanti i corpi, e se ciò che sta a 
— tende vermnente pl centro (della gravitazione universale). Ma che 
proprio jl centro (dell universo) quello verso il quale si muovono 
che hanno rina gravità, © dal quale s'allontanano quelli che 8000 
è evidente per molte ragioni; © prima di tutto per il fatto che 
nulla è nella possibilità di portarsi all infinito. E difatti, come nulla «è» 
se è nella impossibilità di essere così nemmeno nulla di impossibile di- 
cione 10 il movimento © bene um divenire (0 tramutarsi) da luogo a luogo. 
(Nè è dunque possibile andare all infinito, Ss \'infinito non dè) 

Inoltre, come il fuoco lo si vede salire in alto con angoli sempre 
eguali, così si vede la terra e tutto ciò che ha in 8è gravità, con angoli 
sempre eguali scendere sempre n basso. Onde è giocoforza che questi ul 
timi vadano verso il centro. 


A-=coontro, 0 mezzo assoluto 








B= periferia, 0 estremo assoluto 
p= intermelo di cul 

© è anche mezzo rispetto nd A 
E è anche estremo rispetto ® B 


Se poi ciò avvenga Verso il centro della Terra © verso quello del 
V Universo, — siccome è sempre lo stesso, — questo dun altro discorso. 
Ma poichà cid che sta sotto # tutti (gli altri corpi); gi trasporti verso Îl 
mozzo; è giocoforzi che ciò che su tutti galleggia si trasporti verso l'e- 
stremo limite di quello spazio, in cui compie il suo movimento, gincchò il 
inezzo d contrario all'estremo, è cid che sta > fondo Bempre lo è a cid 
che sempre gulleggia. 
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Per questo anche il pesante è il leggiero sono logicamente due 
distinto 6 contrarie); perchè i loro luoghi sono duo, @ cioà il (cos 
centro) è l'estremità (o periferia). 

Ma è dunque un qualche cosa (di diverso) anche ciò che sta di me 
u questi, e che rispetto a cinseuno di essi dicegi il suo contrario; ps) 
l'intermedio è come estremo e mezzo di ambedue, Derchà 

E appunto per questa cagione e è un qualche cos 

| 6 «leggiero», come per esempio Dacqua è Varia, 

Noi diciamo precisamente che ciò che circoserive 
oaforma», e ciò che rimane circoscritto è invece 

E o'è nella genesi di tutte le cose que. 
nel quale e nel quanto, una € 
(cioè ln massa) come materia. 

Allo stesso modo avviene anche nelle cose considerate in riferimento 
al Inogo: che cioè quella che in alto è dell'ordine cireoserivente (vi Figi), 
8 ciò che sta a basso è dell'ordine (del circoscritto), cioè della materia, 

Cosiechè anche nella stessa materia del grave e del leggiero, quella 
che ha in potenza ln gravità è materia della gravità, « quella invece che 
ha in potenza Ja leggerezza è materia della leggerezza: ed è bensì Ossa 
materia in sè, ma l'essere sno (di corpo che sale o che scende) non è 
l'istessn cosn, come anche il corpo tendente alla malattia e il corpo ten. 
dente alla sanità sono la Stessa cosa, ma il loro vero essere (di corpo ten- 


dente alla sanità e di corpo tendente alla malattia) non è la stessu cosa 


da} 
come non è punto la stessa cosa 1’ « essere» per il malato @ per il sano. 


altro ancòra «Binvus 


è della categorina iden 
della categoria « Materia » 
sta distinzione ; Riacchè, tinolie 
osa (cioè la forma) sta come idea, è l'altra 


Note ot Capitoto IV, 


1) I talento normale dell'Attica nl tempo. ili Aristotele, corrispondeva n sessanta 
Mine: la mina equivalè a gr 82,20, 


2) Si può intendere anche, senza 
VITÀ ‘ci sla ano 


pregiudizi del songo: ....;, a taluni sembra che grit» 
le nel corpi o. elamenti, ‘che sempre vanno verso il centro. 


CAPITOLO V. 






‘ende sempre all'alto ciò che contiene in sè 
CI questa specie (— tendente ci 
ato di quella contraria, 
ci ne conti 
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fuoco — assolutamente alto. 

{ — basso rispetto al fuoco 2 z 

aria = 
ha { _ ito rispetto all'acqua e alla terra 3; E 
o 
_ nto rispetto alla terra a É 
acqua PCI 
ì _ basso rispetto al fuoco e all'aria lai) 





terra _ assolutamente basso. 


Ragione questa per ui tanto l'aria che l'acqua hanno ciascuna leg 
gerezza insieme è gravità; © P'acqua sta basso di tutte le altre, fuorchè 
del fuoco, 

Siccome poi una soli è la così che emergo SU tutte, e una sola quella 
che n tutte sta sotto, è giocoforza che ci siano due altre ‘cose che nello 
stesso ‘tempo siano i fondo rispetto alla prima e & galla rispetto all'altra. 

Onde è necessario altresì che le sostanze (o elementi) siano, precisi 
monte come questi termini, quattro. Ma quattro in cosiffatto modo, che, 
mentre la materia onde si plasmano è una sola in comune con tutte quante, 
— è questo dev? essere Vero in quanto possono crenrsi le une dalle altre, — 
il loro vero « essere » sin però diverso in ciascuna delle quattro. 

P difatti (, in merito alla nostra affermazione che i termini medi siano 


duo;) nulla si oppone che, ciò che sta di mezzo ni due termini, opposti, 
sin uno 0 più d'uno: come per esem io nvviene nei colori (, dove, ten il 








Sa pg 


bianco e il nero; è tutto. nna gamma di tonalità, che Stannno 
scambievolmente: nello stesso rapporto del bianco nl nero). Liint 
e il medio anche, è infatti chinmato così con riferimento f" molte 
Quando dunque ciascuno degli elementi che sono dotati tanto qj 
vità che di leggerezza (— come l'aria e l'acqua —) si trova nel a Seo 
prio sito; ha una gravità (verso la regione dell'elemento inferiore); Tn RS 
invece lia gravità in tutti i Inoghi, ma leggerezza non ne ha ma “Tra 


tin loro 
Stmalio, 
CORE, 


i A Î, se non 
se nelle cose nelle quali galleggia (o in quanto elemento di composizione 
di proporzioni minori a quelle degli altri componenti, che quindi Ja ten 


gono sollevata; o in quanto « vetturata » da un corpo che Galleggia), 

per quest’ultima cagione altresì, ciascuna delle cose tirate dal basso, 
si trasporta nel basso immediatamente inferiore : e cioè l'aria nel sito pro 
prio dell'acqua, e l’acqua in quello della terra. Ma nella regione del fuoco, 
supposto che il fuoco ne sia tolto via, non si trasporterà no l’aria, 0 Altri: 
menti vi si trasporterà per forza ('): come anche l'acqua viene per forza 
sollevata, qualora sin possibile mantenerla sullo stesso piano 0 la si sol 
levi con una velocità maggiore di quella con cui l’acqua scende a basso O) 
Uosicchè l’acqua non sale nella regione dell’aria fuorchè nel modo che 
testè si disse: la terra invece, a questo (di muoversi verso la regione su- 
périore) non può essere sforzata in verun modo, perchè per essa non gi 
puo, come per l’acqua, mantenere lo stesso Diano (*); onde l'acqua viene 
bensì attratta verso il vaso infocato, ma la terra no. 

E come la terra non sale in alto, così nemmeno il fuoco scende n 
basso, dato il caso che (dallo spazio immediatamente inferiore) ne sia tolta 
l'aria; perchè il fuoco non ha in ‘sè gravità veruna, nemmeno nel suo 
proprio sito, a quel modo che neanche la terra non ha in sè leggerezza. 
Si trasportano invece a basso due cose attratte (naturalmente) dal basso: 
(quella pesante in senso assolnto, e quella in senso relativo); l'una (, la 
prima,) perchè è pesante in senso assoluto e sta n fondo di tutte; l'altra 
(come l'aria è l'acqua), in quanto è pesante relativamente a qualche cosa, 
va verso al proprio sito (,cioè. al basso); o pure, a causa della identità 
della sostanza (con gli elementi leggieri), va verso la regione di questi 
elementi, per cui galleggia, 

E così è chiaro che bisogaa attribuire alla gravità e alla leggerezza 
differenze eguali. 

(Se difatti nna fosse Ja «essenza vera» (e quindi il carattere) di tutti 

l gli elementi, — come, per esempio, o il vuoto 6 il pieno, o la (maggiore 0 
4 minore) grandezza (o volume), o i triangoli (elementari onde gli atomi fos- 

‘8ero costituiti), — gli elementi si porterebbero o tutti in alto o tutti in 
; né ci sarebbe punto Ju direzione contraria di movimento. Cosie- 
tti gli elementi tendessero n basso, — con forza maggiore 










Itanto) in quauto fossero costituiti di corpi (0 stomi) più grandi 
; s OPpure fossero presi essi stessi in un volume maggiore; 
Kgiero in senso assoluto. Mn noi vediamo coi. 
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ato dimostrato, questo: che, come certi elementi si por- 
tutto in alto, così altri sempre ® dappertutto si por- 
Se invece fosse il vuoto, 0 qualcoss del genere, che ten- 
e all'alto, non esisterebbe {l tendente sempre al basso (, ma 
nbi tenderebbero naturalmente all'nito, anche ln terra). 
Inoltre, tra i corpi intermedii ne potrebbero dunque esistere taluni 
sti a basso con yelocità maggiore dell’ elemento terra; perchè in un 
rande volume di pria garebbero contenuti più triangoli, vuoi di quelli 
solidi (s come sostengono alcuni); vuoi di quelli piccini {come altri dicono); 
1sivede neppure una particella d'aria, che scenda a basso. Allo 
gesso modo accadrebbe anche proposito della leggerezza se altri la ate 
tribuisse un prevalere di sostanzia sl altra sostanza» Ma, se si considerino 
i termini intermedi : in che modo Varia e Vacqua saranno in tal caso in 
condizione di comportarsi come fauno ? Se, per esempio, si dicesse che esi- 
ste il vuoto © il pieno, € che il fuoco duugne è « vuoto » 8 quindi anche 
tendente all'alto, e la terra invece è « pieno » e quindi anche scendente 
nl basso, 8 VParin dal ennto suo contiene în sè più fuoco è V'acqua invece 
più terra la non ncemlrà egli come 8° è detto nel caso dei triangoli pesanti 
è leggieri)® perchè ci sarà pure un volume di ncqua che (nella sua grane 
(10zza) conterrà in sè più fuoco che non un piccolo volume di aria; € un 
volume grande di arin conterrà maggior quantità di terra (, 89 terra È 
pieno») che un volume piccolo di acqua; sosicchè dovrà una certa massa 
Quria discendere basso 1 velocità maggiore di una massa d' acqua pie 
cola. Ma questo non lo si vede accendere in nessun luogo, mai. 

î dunque necessatio che, come anche il fuoco vir în mito perchè ha 
in st questo qualcost como «il vnoto » mentre gli altri non l'hanno; © 
Ja terra pure Vi în basso perchè lin in sò «il pieno»; così Varia gi tra- 
inuti verso il sito, suo © più in alto dell'acqua, perchè appunto racchiude 
in sè questo qualcosa (one la trae gue In fa essere aria); e l'nequa scende 
n busso, perchè ha questi altro particolare qualcosa (che In fa scendere * 
la individua in acqua). Se invece (loggerezza e gravità) fossero entrambe 
nmn cosa soli, Oppure que cose distinte ma tali che in ciascun elemento 
fossu possibile che si trovassero insieme queste due c0s8, esisterebbe un 
certo volnme dell'una è dell'altra, dove la (molta) acqua vincerebbe la 
poon nria nella tendenza all'alto, € viceversa ln (molta) prin prevarrebbe 
sull poca nequa nel portarsi basso, come è stato ripetuto più volte. 


echi, ed dè St 


Note al Capitolo is 


x) tn nliei ‘dormi: l'aria cho ia raggiunto la ina regione dl eote loggiero rispetto | 


nil noqua, 80 lo; viono fatto il vuoto di sotta. scgnile n basso nd ‘ogcuparlo. come corpo 


anche, Feganto rispolto \al, f40003 ra so lo vieno fatto il Moto di sopra, non va al cele 
parlo, porohè non può ‘snilro più In alto avendo già occupato il suo. sito naturale uni 


‘corpo leggiaro ed esnurita questa nun tondenza all' allo. 


“ 
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2) Il testo ilice: * quando sin possibilo. fare ino stesso lano, E 
iau itel prinéipio che gli antichi applicavano nella odaIFUZIONE degli serenamente al 
essenilo, n conoscenza della legge fisica. del vasi comunicanti, Vuol dire ir Ott], 
I'acqua può salire nella regione dell'arin, ma per violenza esterna, no mante; 
condotto artificiale alla stesso livello da cul discende, 0 ss è Spinta ln alto, co 
fontane e nelle pompe, con tn velocità maggiore dI quella con eni scende Nata 
a lasso, ‘almenta 

i) La terra, conilotta nello ‘stesso piano; mentre l'acqua al muove, La caus 
condo Aristotele, ma in ciò, cho l'acqua ha due movimenti: uno verso l'alto A, ma. 
lla terra; eun'altro verso. Il basso, rispetto all'aria, Impedito, dal pian 
si muove, di scendere a basso, può sotto l'impulso Iniziale d'una forza estra; 
in alto, La terra invece ha per sun natura ll solo movimento verso il basso, Impedita ii 
scendere più oltre per l'ostacolo della massa maggiore di terra, altro non può cho fotina 
FacenUosi poi Il vuoto sopra di essa, non sallrebbe mal nel sito dell'acqua, 1a dove l'an Na 
Invece salè in quello dell'aria, se questa le faocia luogo, come Avviene nel tubl Infuocati 
Perchè l'acqua pub anche salire, la terta può soltanto scendere, À 


O 80 ‘cul 
Nes, salire 


CAPITOLO VI. 


Quanto poi alle forme (*) (attribuite da taluni fisici ni corpi per spie 
are la sospensione nell'elemento più leggiero); non possono essere queste 
la causi del tramutarsi dei corpi in alto o in basso in senso assoluto, ma 
Soltanto del compiersi questo con maggiore velocità 0 lentezza. 

Ma per quale causa ciò avvenga, non è difficile intenderlo. Giacchè 
orn la difficoltà sta tutto nel vedere per via di che gli oggetti perfetta. 
nente piatti, di ferro, e anche il piombo (, se tirato a piustra,) galleggiano 
sull’ncqua, mentre altri, di minor mole e meno pesanti, se sono di forme 
arrotonilate e di spessore grosso, come per esempio una punta di freccia, 
Vanno 4 fondo; e per quale cansa poi alcuni corpi per la loro piccolezza, 
come per esempio In limatura d’oro e altri corpi di natura terrosn e pul- 
Viscolare, se ne vanno come navigando sn per l'aria. 

A proposito dunque di tutti questi corpi, il eredere che la causa Sia così 
come. erede Democrito, non va bene, Quello là dice infatti che le parti 
calde che salgono su dall’aequa trattengono dallo scendere le forme dei 
corpi dotati di gravità se sono piatte, là dove quelle sottili vi sî affondano 
dentro, perchè a queste ultime poche sono quelle che attraversano il passo. 
E ancor più nell'aria dovrebbero le parti calde comportarsi così, come egli 
DI nente sostiene. Ma quando viene alle obiezioni, se la cava molto 
facilmente; perchè dice che non si precipita verso un punto solo la loro 


chiama 













| 
| 





di) 


(nei suoi elementi molecolari). € tanto più (facilmente 
ii è (bene distinto): © Varia è cosiffatta in ua grado 
quil acquita e l'acqua alla sua yolta lo è più ‘delia terra. Oltre 
ecie di corpi, quello di volume più piccolo, è sempre 
È te acindibile si lascia sempre più facilmente piegare (*) 
più facilmert Er i corpi che hanno molta estensione in superficie, per 
Conseeten e racciare tutt) intorno Uno spazio grande, rimangono # galla 
rtù ol principio fisico che il più non sj lascia facilmente distrarre; 
E si sontrario quei corpi che gi comportano in senso opposto per le loro 
SUR (arrotondate © massiccie). Pur il fatto di abbracciare poco (del mezza 
qu cui po siano), acendono basso (facilmente), in virtù appunto del loro 
distrarre facilmente (il corpo che vanno nd attrnvereare). pi nell'aria 
cora molto di più, quanto più appunto essi è scompartibile dell’ negna. 
Perchè poi la gravità dal canto suo ln in sè uni certa forza secondo 
cui il corpo grave © trasportato 1 basso, è le varie composizioni (molecolari 
degli elementi da attraversare) ne hanno un'altra nei riguardi del nonlasciarsi 
dilatare 3 ® necessario che queste si trovino di fronte Je nnealle altre. E difatti, 
se riuscirà superiore In forza della gravità a quella della composizione (del- 
elemento ambiente) nella lotti per il rallentamento: € Ia separazione 
(delle sue parti). il corpo: grave sarà sforzato nl basso più rapidamente 5 
esenl contrario sarà essa la più debole, resterà 1 galla. 
Questa sin dunque la detinizione che noi diamo intorno alla gravità e 
alla leggerezza, © agli accidenti nd esse concomitanti. 








Note al Capitolo VI. 


1} Si ricordino le ipotesi riferitoci (n Aristotele stesso sulla forma della Terra, por spie- 
gorne la sinbilità. 

2) Appartenente #1 questo «oice (=3008), raro nell'uso, è Un solisthai, ché esprime il 
precipitarsi di carriera detonvalit in COM. 

‘) Nel senso che occorre Uno sforzo mmora © fondere a A piegate per attraversarla, Una 
piccola mussa ill corpo olastico, che non una molto grande. 
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Rendiconti della R. Accademia di Scienze ii Bologna, 1918. — Le venerabili pro- 
prio materia; In Perlodito ili Matematiche, Bologna, Zanichelli, 1921. — 
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Venatita, pr 
(Uk 


Ns colinta, 
qunestiones Sup: 
























a. Z 


Con viva sodisfazione esprimo pubblicamente i sensi del mio 
grato animo all’ illustre Presidente della Società Astronomica 
Italiana S. E. Emilio Bianchi Accademico d'Italia, che accolse 
ed effettuò la proposta di comprendere la presente traduzione del 
Cielo di Aristotele nelle pubblicazioni della Società stessa, cura 
suo chiarissimo segretario Ingegnere Dott. Prof. Luigi Gabba che 
mi fu largo di preziosi consigli durante la correzione delle bozze 


e mi segnalò a tempo alcuni errori. nei quali ero incorso nella 


redazione delle illustrazioni matematiche. 


G. Z: 
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